Estedo Libre Asociado de Puerto Rico
JUIEr4s DE RELACIONES DEL TRABAJN DE PUERTO RICO
Apartado 4048
Sanm Juan, Puerto Rico

EN LOS CASCS DE:

UNION INSULAR DE “TRABAJADORES
INDUSTRIALES Y COWSTRUCCIONES
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Ante: Icdo. Juan Antonioc Navarro
Oficial Examinador

Comparecenciasg:

ledo. Ovidio Zayas Rivera
Sr. Francisco Reyes
Por la UITICE

ledo. José Ra@l Cancio
Por el Patrono

Lcdo. José Velaz Ortiz
Por la Divisibn legal de 1la Junta

DECISION Y.ORDEN

El 9 de octubre de 1979, el Oficial Examinador Ledo. Juan
A. Navarro, emitiﬁlsu Informe en el caso de epigrafe. E1 4 de
diciembre de 1979, la representacisn legal del patrono quere-
1lado radict sus Excepciones al Informe,

1a Junta ha revisado las Resoluciones emitidas por el
0f{icial Examinador y las confirma al encontrar que no se

comet i ervor perjudicial alguno a las partes,
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Luego de comsiderar la evidencia sometida asil como el
expedieht@ compiéﬁﬁ del casd,rla Junta modifica en parte el

Informe dei Offcisl Examinador y emite las sigulentes
CONCLUS IONES DE HECHO
I.- E1 P@&gdnﬁ:

Ramirez de Arellan6 & Co., Inc. esg una corporacidn que sge
dedic8 al negocio de la construccisn e instalaciones eléctricas
hasta el 15 de octubre‘de 1976 y en dichas operaciones de

1/
negocio utilizé empleados.

I1.- La Unibn:

1La Unién Insular de Trabajadores Industriales y Construc-
ciones Eléctricas (UITICE) es una orginizacién que ge dedica a
representar, entre otros, empleados de Ramirez & los fines de

o

1a negociacibn colectiva.

111.- El Convenio Colectivo:

Degde el Iro. de merzo de 1974 hasta el 28 de febrero de
1977, estuvo vigente un convenio cqlectivo entre Ramirez y
UITICE. Este convenio cubrié a todas aquellas personas mencio-
nadas en el apéndice del Informe del Oficial Examinador.

El conveﬁio contenia disposiciones sobre Arbitraje
(Articulo VI); Bono Navidefio (Articulo X); Licencia por Enferme-
dad (Articulo 311); Vacaéiongs.(Articulo XIX) y Plan de Bienestar

(Articulo XI).

1/ '“(Quedﬁ admitido en amboéaéasos.) (Véase Contesfacién a la
Querella en casos CA-5681 y CA-5703.,) Estipulado en el caso
CA-5703; R. O, pég. 2.

2/ Véase Contestgci&p é la Quereila en casos CA-5681 y CA-5703.
3/ (Estipul&ciﬁn Nﬁm;'i.)



IV.» Los Empicados:

Durantz la vigencis del referido convenio colectivo, las
personas mescionad:zs sn el apéndice del Informe del Oficial

Examinador fueron cmpleados de Ramirez, Afilizdos a la UITICE.

V.- E1 Laudc de Arbitraje:

Al18& para diciembre de 1976, la UITICE levantd una querella
ante Ramirez alegando que adeudaba a los referidos empleados
unas cantidades de dinero por conceéto de bono navidefio,
(Articulo X), y & la organizacién (UITICE) por concepto de plan
de bienester, (Articulo XI) oblig#ci&n’que surgia conforme a las
disposiciones del convenio colectivo. Dicha.querella fue some-~
tida a Fernando Hernfndez Benitexz, Arbitro del Nepociado de
Conciliacibn y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursoc

Humanos de Puerto Rica. E1 15 de diciembre de 1976, éste emitid
4/
su laudo, decidliendo lo siguiente:

"Surge de las disposiciones contractuales
envueltas en este caso y de los puntos aqui estipu-
lados por las partes, que existe la obligacidn por
parte del Patrono de reallizar los pagos que, por los
conceptos referidos debif hacer, y no ha hecho, en
interég de la Unibn y/o del Plan de Bienestar de
dicha organizacifn obrera. Es obvio que en defecto
del cumplimiento de esta obligacibn por parte de 1la

'~ Compafifa, existe, pues, una violacibn en lo que
reppecta a las disposiciones contractuales antes
regefiadas.

Presente tal violacifn por parte de la Compafiia.
procede como remedio, y ast se ordena, que la Compafiia
pague a la parte aqui querellante la cantidad de
$108,549.81, cantidad &sta que representa el total de
lo adeudado, seglin la Estipulacidn de las partes.* '
Dicha cantidad deberf& hacerse liegar a la parte quere-
llante & los cinco (5) dias de emitida esta decisién.

DADA en Hato Rey, Puerto Rico, a 15 de diciembre
de 1976,

(Fdo.) FERNANDO HERANDEZ BENITEZ
' ARBITRO

FiiB/abc
* - Egcolio omitido."

4] Estipulado Nim. 2.
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VI.- E1 Incumplimieato del Laudo de Arbitraje:

Ramirez no ha pagado las cantidades que adeuda a los
querellantes y a Le UITICE por concepto de bono navidefio y
plan de biensstar, wrespectivamente, gsegin determinado por el

referido laudo arbitral.
VII.- La Demanda de la UITICE:

E1l 18 de abril de 1978 la UITICE inicid una accibn civil
en el Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan, Civil
NGm. 78-458.2/ Medlante esta accidn la UITICE solicita que se
ordene a Ramirez cumplir el laudo de arbitraje emitido el 15 de
diciembre de 1976 por el &rbitre Fernando Hernféndez Benitez.

Enfermedad:

A e et S —u

Al cesar sus operaciones el 15 de octubre de 1976, Ramirez
adeudala a sus empleados salarios por concepto de vacaciones y
1icencia por enfermedad, seg(n venia obligado a pagar conforme

al convenio vigente. Ramirez no ha pagado esta dsuda.

IX.- Las Gestiones de los Querellantes y de la Unibn:

' A114 para fines de diciembre de 1976 o enero de 1977, los
quersllantes acudieron a la cficina del Sr. Francisco Reyes,
Presidente de la UITICE, a reclamar el pago del bono navidedo
y de salarios por concepto de vacaciones. Este refirid a los
querellantes a la liousing Investment Corporation, firma finan-
ciadora de proyectos de construccisn con quien Ramirez tenla relz-

iAo
rién do deudor. Los quereallantes acudieron allf en compafifa de

Pantojas, Oficial de la UITICE, y requirieron que se les pagaran sus

Estipulado NGm. 8.
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. galariss por los conceptos antes mencionados. Los oficiales de
la Housing les coatestaron que no era & ellos a quienes deblan
reclamarles salarios. Los querellantes organizaron un piquete
frente & 128 ofizinas de dicha corporacibn pero tuvo poca
duracién. fue entonces que decidieron acudir a las oficinas
del Sr. Eduvardo Ferrer Bolivar, Presidente de Ramirez,

El sefior Ferrer le informd a& los querellantes que Ramirez
estaba impedida de pagar pues la compafila ge encontraba en muy
mala situscibn econbmica. A ésto le afladib que eéperaban
recibir unos dineros de Housing, y que tan pronto se recibieran
serian los primerés en cobrar por lo que lesg pidib-que egperaran

Poco tiempo después de vigitar las oficinas dé Ramirez;
es decir, durante enero o febrero de 1977, los querellantes.
junto & Reyes y Pantojas, sostuvieron otra reuniGh. egsta vez
en el barrlo Santa Cruz de Carolina. Se discutif alli la
reclamacifén de los querellantes y se acordl celebrar otras
reuniones,

Posteriormente hubo otra reunibn en el local del Sindicato
de Equipo Pesado en Caimito. En &sta volvis a discutirse la
reclamacifn de los querellantes acordéndose celebrar otras
reuniones én el Colegio de Abogados pero junto & los acreedores
de Ramirez.

Dos reunlones fueron celebradas en el Colegio de Abogados.
Estuvieron presentes una delegacibn de querellantes, Reyes,
Pantojas, el Lcdo. Ramosg Acosta, el Asesor legal de 1la UITICE
y los acreedores de Ramirez y Ferrer. Después de discusiones
en torno a la reclamacién de los querellantes, Reyes les
ofrecib dés alternativas: a) esperar que la empresa recuperara

econdmicamente, b) demandar en los tribunales, haciéndosele
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gaber que al asi hacerlo Ramirez podria acogerse a los beneficios
de 1a Ley de Quiebras. Los querellantes dejaron 1# decisibn
gobre la alternativa de seguir a Reyes y a Ramos Acosta.

Después de la visita a Tousing, la reclamacibn de los

querellantes incluyd licencia por enfermedad.
ANALISIS
I.- La Jurisdiccibn de la Junta:

Ramirez sostiene que la Junta carsce de jurisdiccibn para
iniciar un procedimiento de préctica ilicita del trabajo en que
se impute no cumplir un laudo de arbitraje. Segln dicha poaicit. -

gi se entendiera que debe ponerse en vigor el mismo, la Junta
¢/
debe recurrir al Tribunal Supremo, segfn el Articulo 9(2)(c).

No estamos de acuerdo.

E]l Articulo 8, Seccidn 1, Incigo (f) de la ley, en lo
7/

pertinente, dispone:

"(1) Sers préctica ilicita de trabajo el que
un patrono, actuando individualmente o concertada-
mente con oLYOS: '

, (£f) Viole los términos de un convenio
‘colectivo, incluyendo un acuerdo en el que
se comprometa a aceptar un laudo de arbi-

- dgimes Fogur S

traje, 2sté o no dicho acuerdo incluido en

Tos términos de un convenio colectivo; ...
(Enfagis suplido.)

De la citada disposicidén se desprende que el no cumplir
un laudo arbitral éonstituye una préctica ilicita del trabajo
de "violacisn de convenio colectivo". Dicha conducta puede
dar lugar a la expedicibén de una querglla por parte de la

Junta, como en este caso. S6lo si se radica una Petici6n

6/ 29 L.P.R.A. Sec. 70(2) (e).

7/ 29 L.P.R.A. Sec. 69(1)(f).
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en virtud del Artisulo 9(2)(c) es que la Junta puede recurrir al
Tribunal Suptremo pzrs ‘que se ordene su cumplimiento. Aqui sen-
cillamente se opt? por la primera alternativa por lo cual no se

afecta la jurisdiceidn.
II.- La Incuria:

1.a cuarta defensa afirmativa de la empresa lee como

8/
sigue:

"D. TLos querellantes en el presente caso han
incurrido en incuria (laches) al recurrir a la Junta
por hechtos ocurridos a partir del 15 de diclembre
de 1976. Véase que la Junta expide su querella con
fecha 29 de agesto de 1978. Junta de Relaciones del
Trabajc de Puerto Rico vs. Puerto Rico Telephone
Company, Inc,, Opinidn 78-26 de 30 de marzo de 19738
y Buena Vista Dalry, Inc. vs. Junta de Relaciones dal
Trabajo de Puerto Rico, 94 DPR 624. La demora de cerca
de 2 atos de los querellantes elude la norma de respon-
sabilidad que exige Buena Vista Dairy, Inc., suprd.
No puede la Junta cludir la regla de incuria sustituyendo
su facultad para poner en vigor un Laudo por la jmputa-
cibn de prictica ilfcita. De todos modos, las decisiones
antes mencionadas son aplicables mutatis mutandi, a un
caso de préctica ilfcita."

Esta posici6n supone que fue la Junta quien optd por venti-
lar esta controversia mediante un cargo en lugar de ura Peticibn
para que se Ayude a Poner en Vigor un Laudo de Arbitraje. Esto
no es correcto.
En el caso Junta de Relaciones del Trabajo v. Puerto Rico

9/ ' o

Telepheone Co. nuestro Tribunal Supremo establecid el término de

seis (6) meses para que una parte favorecida por un laudo de
Arbitraje solicite su cumplimiento. Entendif nuestro mds alto

Tribunal que dicho término, en casos normales, era uno razonable.

8/ Escrito L.

9/ Colegio de Abogados NGm. 26, 1978.
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La imposicibn de un término se basa en la deseabilidad fundada

en politica ptibiica, de que las controversias laborales tengan
10/

réipida adjudicacisn v pronto fin.

11/

En el caso Tito Castro Construction, Inc. aplicamos

asimismo dicho término en aquellos casos en que se utiliza el
procedimiento alterno de imputar una préctica ilicita de viola-
cidn de convenio por no cumplir con un Laudo de Arbitraje.

En el caso ante ncs, el cargo contra el patrono se radicé
el 26 de abril de 1977. 1Las cbligaciones en torno al bono
navide®fo y vacaciones surgieron entre el 15 y el 22 de diciembre
de 1976 mientras que la relacionada a la licencia por enfermedad
surgié el 15 de marzo de 1977. La demora de uno y cuatro meses
no fue irrazonable, méxime cuando ésta se debid a que Ramirez
pidid a los querellantes que esperaran por la recuperacidn

econbmica de la empresa.

I1T.- La Demanda en el Tribunal Superior (78-458):

La aceciln civil iniciada por la UITICE en el Tribunal de
Primera Instancia de Puerto Rico no tiene el efecto de privar
a esta Junta de resolver si Ramirez incurrid en prdctica ilicita
del trabajo al no cumplir el laudo emitido el 15 de diciembre
de 1676. Si aceptamos que los quereilantes no pueden duplicar

la obtencidén del remedio monetario.*

10/ 1d., pég. 5.
11/ Decisién NGm., 792 del 19 de abril de 1979.
* En su escrito de Excepcicnes, el patrono acompa®d copia de

la Sentencia emitida en el Tribunal Superior el lro. de mayo de
1979, poniendo en vigor el laudo.
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IV.- El Laudo y 1a Violacién del Convenio - CA-~5703:

En su Contegtzcifin a la Querella,lel patrono adujo como
defensa que el lauds emitido en torno a las reclamaciones por
bono navidefio y Plan de Bienestar no es conforme a Derecho.

No nos corresponde pasar juicio sobre esta defensa ya
que la Junta noc es el foro para cuestionar la nulidad o validez
de un 1audo'arbitral bajo los ecriterios ya establecidos por la

12/
jurisprudencia.

V.- 1a Prueba sobre Vacaciones y Licencia por Enfermedad y
la Violacién al Convenic - CA-5703:

En su Contestacién a la Querella, Ramirez de Arellano
admitid que adeudaba a sus empleados salarics por concepto de
vacaciones y licencia por enfermedad. Dicha admisibn serfa
suficiente para sogtaner nuestras conclusionss de hecho.lé/

Se ofrecid, ademis, evidencia testifical no controvertida, al
rQSPECCO.l&/Al incumplir dichas obligacicnes, el patrono violH
los Articulos XII y XIX del convenio colectivo. Eaz de rigor
sefialar que el interés pGblico no pudo ofrecer las néminas para
probar la reclamacidn sobre licencia por enfermedad pues nunca

15/
fueron preparadas.

12/ WN. Y. & P. R. Steamship 69 D.P.R.

13/ 1las mismas han sido adoptadas del Informe del Oficial
Examinador.

14/ Testimonio del Sr. Euripides Rodriguez, ex-encargado de
néminas del patrona, T. 0. pig. 29 y siguientes.

15/ T. 0. pags. 31-32,
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VI.- E1 Exhibit 1 de 1la Junta;

Ramirez obietd la admisibn del documento marcado como
Exhibit 1 de 1l Junta consistente en un "Master Control" prepa-

rade por sus empleados; El fundamento de dicha objecifn fue
- 16/
de que el testigo Huripildes Rodriguez lo habia desacreditado.

Si bien el documento es inadmisible a los fines de esta-

blecer el nfimero de vacaciones acumuladas por empleadcs al 15
17/
de octubre de 1976, sl se admitibé a los fines de establecer

que las personas mencionadas en el apéndice fueron empleadss de
18/
Ramirez durante el periodo en controversia, Cabte recordar que

el status de empleado quedd negado por Ramirez en su Contestacii

19/
a la Querella aln cuando la UITICE 1o admitis.

VII.~- las Alepadag Violaciones de 1a Unién - CA-5681:

La querella en este caso imputa a la unibn el haber violadc
el Articulo X del convenio por no haber repartido el Bono
Navidedo,

Segln el convenio que estuvo vigente, el patrcno debia
hacer sus aportaciones correspondientes al Bono Navidefio, al
Plan de Bienestar de la Unibén. LTuego la unidén deberia repartir
dichas cantidades & sus afiliados.

Entendemos que la obligacifn de la unién es subaiguiente
a la del patrepno por lo cual, al &ste incumplir, no podemos

encontrar a la unidn Incursa en esta violacibn alegada,

16/ T. 0. pags. 33-36,

17/ E1 documento no refleja enfermedad pues sobre esto no se
prepard nada.

18/ Véase Regla 7 de Evidencila de 1979.

19/ Escrito L, NGm. 2.
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También se 12 imputa a la unidn haber faltado a su deber
de justa representacifin en torno a las reclamaciones sobre vaca-
ciones y enfermedsd v en torno al Laudo sobre el Bono Navidefio.

Considerande loz hechos y éiréunstancias particulares-de
este caso entendemos que la unidén no faltd a su deber de justa
representacidn. Por ende, siguiendo la norma federaigg/no
podriamos qonsiderar en sus méritos las alegaciones contra el
patrono. Veamos.

Sefialamos que el patrono cerrd sus operaciones por razones
econdmicas en octubre de 1976. Con posterioridad a dicho
cierre, la unidn obtuvo un laudo a su favor, el cual represen-
taba una cuantiesa suma.gl/De los hechos probados se desprende
que si bien la unibn no utilizd el mecanismo formal que estable-
cia el convenio, si realizd una serie de gestioneé con la
intencidn de bregar en la mejor forma posible con la dificil
situacidn que encaraban ante el cierre de operaciones del

22/
patrono.

En una de las reunlones celebradas con los empleadcs para
discutir la situvacidn, el Presidente de la unidn, Sr. Francisco
Reyes, les expuso las alternativas a sus representados y &stos
dejaron al mejor criterio de la unidn, la accibn a tomar.gg/ La

unién optd por darle al patrono la oportunidad de que se recu-

perara econdmicamente.

g_g/ Vaca v. Sipes, 386 US 171.

21/ $108,549.81 por los conceptos de Plan de Bienestar y Bono
Navidefio, Exhibit 2 por Estipulacibn.

22/ Véase Conclusién de Hechos NGm. IX, a las pégs. 4 y 5.

_%.B_/Tn 00 pégSo 59"62!
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En este casoc se trata pues de un patrono que se ha visto
compelido a cerrar sus operaciones. No se trata de un patrono
que esté operando con pérdidas y pretenda tomar esa situacibn
econbmica como excussz para incumplir con el convenio colectivo,

. Nada hay en el récord que evidencie conducta arbitraria,
discriminatoria o de mala fe por parte de la unibn hacla sus

24/ ,

representadcs, Consideramos que la unibn utilizd su mejor
discrecibn al optar por no demandar inmediatamente el pago de
lag cantidades adeudadas, 1o cual hubijera llevado al patrono a
buscar la proteccidn de la Ley de Quiebras. Si blen la querelia
era claramente meritoria, la situacifn de cierre del patrono
presentaba una circunstancia o factor adicional que era deter-
minante en la decisifn sobre la mejor forma de bregar con la
reclamacién.

Consideramos que la decisgién de la unién tuvo la intencifn
y el efecto de mantener en status quo la reclamacié@ hasta
tanto el patrono estuviera en posicién de recuperarse econBmica-
mente. Hasta el momento en que la audiencia se cerrd, abril
de 1979, no se demostrd que el patrono a esa fecha se hubiera
recuperado.

‘Burge del expediente que posteriormente, a fines de 1980, el
Sr. RaGl J. Girard, junto a otros querellantes, se personaron a
las oficinas de la Junta en busca de orientacidn ya que habian
escuchado rumores en el gsentido de que el patrono habfa enviado
a la unidn el pago del bono navidefio, segfin ordenado por el

laudo de arbitraje. Tambi&n tenfan 1a creencia de que el

24/ Criterios esenciales para probar la falta al deber de justa
representacidn. Humphrey v. Moore, 375 US 335; Vaca v. Sipes
386 US 171.
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patrono habia rzabierto operaciones por algln lugar de la igla.
Luego de ser orisntados, los querellantes le Idcieron saber a la
Asesoré Legal de ia Junta que se nog informarifa el resultado de
sus averiguaciones en torno a lo antes expresado.

A pesar delltiempo transcurrido, los quereilantes no han
informado a la Junta el status de sus gestiones ﬁbr 1o que cabe
suponer la posibilidad de que recibieron efectivamente el bono
navidefio en controversia y que ha gido imposgible comprobar que
el patrono haya reabierto sus operaciones. Por tal razdn,
procede que ordenemos el cierre sin perjuicio.del caso contra
el patrono, ya que a pesar de las circunstancias, éste no estd
exento de pagar las diversas partidas adeudadas. Nada impide
que los trabajadores obtengan un remedio, en su dia, si se
demuestra que el patrono ha reabierto sgus operaciones.

En cuanto al caso contra la unibn, visto el anflisis
precedente, procede su desestimacifén al encontrar que no viols

el convenio colectivo nl faltd a su deber de justa representacién

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.~ El Patrono:

Ramirez de Arellano & Co., Inc. es un ''patrono' conforme se
» P

define el término en el Artfculo 2, Incisc 2 de la Ley.
I1.- La Unidn:

La Unién Insular de Trabajadores Industriales y Construc-
ciones Eléctricas es una "organizacibn obrera" conforme se

define la frase en el Articulo 2, Inciso 10 de la lLey.
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IIX.- la Préictica Ylicita del Trabajo en el Caso CA-5681;:

Al no plantezr azn el Procedimiento de Arbitraje la reclama-
cibén en torno & isas vacaciones y licencia por enfermedad, la
UITICE no viold el Articulo VI del convenio que estuvo vigente.
Tampoco 7altd a su deber de justa representacidn hacia sus afi-

liadosg, empleados de Ramirez de Arellano & Co. Por tal razdn, se

desestima la querella expedida en este caso.

IV.- La Préctica Iljcita del Trabajo en el Caso CA-~5703:

Al no cumplir con lo ordenado en el laudo de arbitraje
emitido el 15 de diciembre de 1976 en el caso de Arbitraje
A-106-2, Ramirez de Arellano & Co. viold el Articulo VI del
convenlo colectivo.

Al no pagar a sus empleados los diheros correspondientes a
vacaciones y licencia por enférmedad, viol6, asimismo, los
Articulos XII y XIX del convenio colectivo.

Por lo anterior, Ramirez de Arellano & Co. ha incurrido en
pragticas 11icitas del trabajo de "violaci6n de convenio colec-
tivo', segfin definida en el Articulo 8, Seccién 1, Inciso (f)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

 No obstante esta violacidén, teniendo en cuenta las circuns-
tancias particulares de este caso precedentemente gefialadag, se
ordena el cierre sin perjulcic de este caso.

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de noviembre de 1981.
‘ﬁiV”fwz (Fdo.) 1Luis P. Nevares Zavala
' Presidente

(Fdo.) Samuel E; de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

" (Fdo.) Luis Berrfos Amadeo
' Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
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NOTIFICACION

Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correo

ordinario copia de la presente Decisidn y Orden a:

Je

2.

L~

S

Unidn Insular de Trabajadores
Industriales y Construcciones
#léctricas, (UITICE)

Calle Américo Salas 1402

Parada 20 - Santurce, Puerto Rico

Iles. F. J. Ramos Acosta &

Ovidio Zayas Rivera

The xecutive Building ~ Suite 1204
Hato Pey, Puerto Rico -

Sr. Radl Girard y Otros
Calle Lalia 15627 - Urb. Tound Hills
Trujilleo Alto, P. R.

Lic. José Rall Cancio
Apartado 13802
Santurce, Puerto Rico 00908

EL patrotio ha gldo notificado a través dc su prepreasentante

legal,

n San Juan, Puerto Rico, 2 16 de novicubre de 1981.

(Fdo.)Olga Iris Cortés Corianoc
Secretaria de la Junta



Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELAQIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN LOS CASOS DE:

UNION INSULAR DE TRABAJADORES
INDUSTRIALES Y CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS (UITICE)

-y - CASO NUM. CA-5681

RAUL J. GIRARD Y OTROS

LI S VL O N YR T R R

RAMIREZ DE ARELLANO & CO., INC.®
-y - : ~*  CASO NUM. CA-5703

-

.
RAUL J. GIRARD Y OTROS .- O -Frx

Ante: Lcdo. Juan Antonio Navarro
Oficial Examinador

Comparecencias:

Ledo. Ovidio Zayag Rivera
Sr. Francisco Revyes
Por la UITICE

Ledo. José RaGl Cancio
Por el Patrono |

Ledo. José Velaz Ortiz
Por la Divisién Legal de la Junta

- INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

" Basado en un cargo radicado el 26 de abril de 1977, 1/
la Junta de Relaciones del Trabajo‘de Puexto Rico, en ade~
lante denominada la Junta, emiti$ querella el 29 de agoéto
de 1978;.2/ En‘ésta se alega sustancialmente que Ramirez
de Axellano & Cd., Inc,, en gdelante denbminada la quere-
1llada o la empreSé o el patrono o Ramirez, es una empresa'

que‘se dedicb al negdcio de la construccibn e instalaciones

1/ Escrito A.

2/ Escrito B.
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eléctricas y‘en sus operaciones utilizé empleados; que
RaGl J. Girard y oiros (se detallan en un apéndice a la
querella), en adelante denominados los querellantes, tra-
bajaron como empleados de la querellada y estaban afilia-
dos a la Unidén Insular de Trabajadores Industriales y
Construcciones Eléctricas (UITECE), en adelante denomi-
nada la UITICE o la Unifn; que los querellantes estaban
cubiertos por el convenio colectivo vigente desde el 1lro.
de marzo de 1974 hasta el 28 de septiembre de 1977 entre
la empresa y la UITICE; que dicho convenio colectivo
incluye. disposiciones sobre Arbitraje (Articulo V1),

Bono Navideflo (Articulo X) Licencia por Enfermedad
(Articulo XI1I) y sobre Vacaciones (Articulb XIX); que el
15 de octubre de 1976, el patrono cesd operaciones negin-
| dose a pagar a los querellantes las cantidades que a esa
fecha les adeudaba por concepto de vacaciones y licencia
por enfermedad; que el 15 de diciembre de 1976, el
Arbitro Fernando Hernfndez Benlitez emitié un Laudo en el
cual determind que Ramirez habia violado el conﬁenio
colectivo al dejar de pagar las aportaciones correspon-
dientes por concepto de bono de navidad y plan de
biénestar de cada empleado; que desde el 20 de diciembre
- de 1976, Ramirez se ha negado a cumplir lo ordenado en
el Laudo de Arbitraje respecto al pago de bono y plan de
bienestar; que la conducta seifialada constituye una viola-
cién del'convenio colectivo y al acuerdo de aceptar un
Taudo de Arbitraje y, por lo tanté, ;Aa préctica ilicita
del trabajo conforme se define en el Artlculo 8, Seccibn
(1), Inciso (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de

Puerto Rico, en adelante denominada ‘la Ley.
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Basado en otro cargo radicado el 30 de marzo de
1977, 3/ la Junta emitiS querella el 29 de agosto de
1978. 4/ En ésta se alega sustancialmente que la Unién
es una organizacidn que se dedica a representar empleados
a los fines de la negociacidn colectiva; que los quere-
llantes trabajaron como empleados de Ramlrez‘y estaban
afiliados a la UITICE; que los querellantes estaban
cubiertos por el convenio colectivo suscrito por Ramirez
y UITICE con vigencia desde el lro. de marzo de 1974
hasta el 28 de febrero de 1977; que dicho convenio
colect%vo incluye disposiciones sobre Procedimieﬁto de
Arbitraje y Bono Navidefio; que el 15 de octubre de 1976,
Ramirez ces§ operaciones negindose a pagar a los quere-
llantes las cantidades que les adeudaba por concepto de
vacaciones y licencia por enfermedad; que en o desde el
15 de octubre de 1976, la UITICE se ha negado arbitraria-
mente a representar justa y adecuadamente a los quere-
llantes en sus reclamaciones sobre lo adeudado por
Ramirez por concepto de vacaciones y licencia por enfer-
medad; que el 15 de diciembre de 1976, el Arbitro
Fernando Hernfndez Benlitez emiti$ un Laudo de Arbitraje
en el cual determind que Ramirez habla violado el conve-
nio colectivo; que en o desde el 15 de diciembre de 1976,
la UITICE se ha negado a distriyuir_a los querellantes
el bono de navidad correspondiente a ese aflo y/o se ha
negado arbitrariamente a representar justa y adecuada-
mente a &stos en su reclamacién para que Ramirez cum-
pliera con el referido Laudo de Arbitraje en relacién

al pago por concepto del bono de navidad; qﬁe la conducta

3/ Escrito &,

4/ Eserito D.
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sefialada constituye una violacién del convenio colectivo
y una préctica ilicita del trabajo segln definida en el
Artfculo 8, Seccidn (2), Inciso (a) de la Ley.

E1 31 de agosto de 1978% la Junta consolidb ambos
casos a los fines de audiencia e informe. 5/ |

Copia de los cargos, querellas, avisos de audiencia
y orden de consolidacidn fueron notificados tanto a la
UITICE comﬁ a Ramirez. 6/

El 13 de septiembre comparecis la UITICE mediante
"ﬁbcién Informativa y Solicitud de Péraiizaciﬁn,de
Pfocedimientoé“ solicitando que se\&ejara sin efecto
ei sefialadiento de vista del 18 de septiembre ya que la
¢ontroverdia de éncontfaba plantéada ante el Tribunal
Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan. l/

El 14 de septiembre compareci$ Ramirez mediante
una "Mocidén Transferencia de Vista" solicitando que
se dejara sin efecto el seﬁélamiento de vista del 18
de septiembre. 8/

El 27 de septiembre compareciS la Divisidn Legal
de la Junta mediante "Mocifn en Oposicién a Solicitud
de Paralizacisn de Procedimientos' oponiéndose a que
se paralizaran los procedimientos seglin peticionaba

la UITICE. 9/

5/ Escrito F.
6/ Escritos G, G-1, E, E-1, E-2.
_l/ Escrito H.
8/ Escrito.;.

o

/  Escrito J.

*

Hasta. donde indiquemos lo contrario toda fecha
es del afio 1978, . "
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El 29 de septiembre el Presidente resolvid declarar
sin lugar la "Mocién sobre Paralizacifn de Procedi-
mientos', dejando sin efecto el primer seflalamiento de
vista y transfiriéndola para el 18 de octubre. 10/

El 3 de octubre Ramirez radicd su Contestacibn a la

Querella. 11/ En &sta admitid todas las alegaciones con
las siguientes excepcilones. Negd que tanto en el pasado
como el preéente utilizara los servicios de empleados a
pesar de que admitid que se dedicd al negocio de construc-
ci8n; negb que los querellantes fueran sus empleados y
estuviesen afiliados a la UITICE; a pesar de que admitib
la existencia de un convenio colectivo con la UITICE,
negé los Articulos VI, X, XII y XIX, seglGn citados en

la querella; negd que rehusara pagar a los querellantes
las cantidades adeudadas al 15 de octubre de 1976 por
concepto de vacaciones y licencla por enfermedad; negd
que desde el 20 de diciembre de 1976 se negara a cumplir
el Laudo de Arbitraje emitido por el Arbitro Fernando
Hernindez Benitez respecto al pago por concepto de bono
de navidad y plan de bienestar. Afirmativamente alegh
que las secciones 2, 3, 4, 5 y 6 del Articulo X del
convenio colectivo son nulas por ser contrarias a la

ley v a la politica pGblica; que cualquier cantidad
adeudada se debla a la inactividad y falta de solvencia
monetaria, hecho conocido por los querellantes quienes
conviniéron en posponer la deuda indefinidamente; que
‘el Laudo de Arbitréje es nﬁlo pof se; contrario a
derecho; que la Junta carece de jurisdiccién puesto que

existe un Laudo de Arbitraje; que estando'pendiente en

10/ Escritos K, K-1, K-2.

A

11/ Eserito L.
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el Tribunai Superior de Puerto Rico una demanda inter-
puesta por la UITICE no procede dilucidar una querella
por préctica ilicita del trabajo por cuanto el ente
colectivo, la Unidn, ha escogido el foro en el cual
dilucidar la cuestidn; que las disPOéiciones del con-
venio colectivo que dieron lugar expedir querella son
nulas por ser contrarias a la ley y a la politica
pGblica en.todo o en parte, y la nulidad no sirve a
los fines de radicar querella; que los querellantes
han incurrido en incuria.al recurrir a la Junta por
hechos ocurridos a partir del 15 de diciembre de 1976.
E!l 18 de octubre comenzd la audiencia ante quien
suscribe, quien fuera designado por el Presidente, 12/
A pesar de haber sido debidamente notificada del cargo,
querella y aviso de audiencia, la UITICE no habla
radicado su Contestacidn ni estuvo representada en
dicha fecha por 1o que a solicitud de la Divisib6n lLegal
de 1a Junta, se le anotd la rebeldia. Suspendimos la
audiencia con el fin de lograr cierta economia procesal
en vista de que Ramirez negaba el status de empleado
de todas las personas mencionadas en la querella. 13/
El 26 de octubre comparecid la UITICE mediante
YMocidn Solicitando Aceptacidn de Contestacibn a
Querella". 14/ Resolvimos dejar sin efecto la rebel-
dia anotada y aceptar su Contestacibén. En é&sta la
UITICE édmite todas las alegaciones excepto que hace
la salvedad de que es posible qué n; todas las perso-

nas mencionadas hayan sido empleados de Ramirez y sus

12/ Escrito R.

13/ En un apéndice a 1a querella (CA-5703) se mencio-
nan sobre trecientas personas, las cuales se alega
fueron empleados de Ramirez, afiliados a la UITICE y
cubiertos por el convenio colectivo. Esto fue negado
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afiliados; ademis, negd que en o desde el 15 de
octubre de 1976 se negara arbitrariamente a repre-
sentar justa y adecuadamente a los querellantes en

su reclamacifn sobre el pago por Ramirez de vacaciones
y licencia por enfermedad; negé que no haya hecho
reclamaciones-pertinentes a Ramirez a los fines de

que proceda a pagar lo adeudado en virtud del Laudo

de Arbitraﬁe; negd que incurriera en préctica ilicita
.del trabajo.

El 21 de noviembre continuamos la audiencia. En
vista del status de las alegaciones, tanto las afirma-
tivas como las responsivas, anticipamos que los proce-
dimientos orales se prolongarian considerablemente.
Fue por ello que invitamos a las partes a lograr
estipulaciones y/o admisiones de forma tal que se
aimplificara la vista. Por lo anterior resolvimos
suspender los procedimientos en aquella fecha. La
continuacidn quedd citada, entonces, para el 23 de
enero de 1979,* dejldndose sin efecto ya que no pudo
localizarse cierta evidencia que cumpliria el objetivo
de simplificar la vista. La audiencia quedd sefialada
entonces para el 6 de marzo dejéndose sin efecto por
-los mismos motivos, a solicitud de la Divisidn Legal
de la Junta. Finalmente, la vista continud y concluyd
el 26 de abril. En esta fecha las partes solicitaron
un término para radicar memorando antes de emitirse
‘este Informe. Concedimos a éstaé t;éinta dfas a partir

de la fecha en que el taquigrafo radicara en Secretaria

* En adelante toda fecha es del afio 1979 hasta
donde indiquemos lo contrario. :
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la trgnscripci&n de los procedimientos orales., El
lro. de junio el taquigrafo radicd dicha transcrip-
cidn quedéndo notificadas las partes mediante Resolu-
citn del 5 de junio.

El 9 de julio la Divisién Legal de la Junta
radicd una "Mocidn de frérrcga" para radicar el
susodicho memorando. En vista de que estariamos en
licencia por vacaciones durante parte de julio y
agosto, resolvimos conceder hasta el 17 de agosto
para radicar sus escritos. La parte dispositiva
de dicha Resolucidn, la cual estd fechada 10 de
julio, lee:

. "Concederle a las partes hasta el 17 de

agosto de 1979 para radicar su memorando,

entendiéndose que no han de concederse

prdrrogas adicionales."

No hemos considerado memorando alguno.

El 20 de agosto la representacibn legal de 1a
UITICE radicd una "Mocidn de Prérroga' la cual no
hemos considerado por haber sido radicada fuera de
término.

A base de las admisiones de las partes quere-
lladas, y de la evidencia sometida y admitida, emito

las siguientes
CONCLUSIONES DE HECHO
I.- El Patrono:

Ramirez de Arellano & Co., Inc. es una corpora-
cidn que se dedicd al nggccio de la construccibn e
instalaciones elé&ctricas hasté ei’ls de octubre de
1976 y en dichas operaciones de negocio utilizé

empleados. 15/

15/ (Quedd admitido en ambos casos.) (Véase Contes~
tacibn a la Querella en casos CA-5681 y CA-5703.)
Estipulado en el caso CA-5703; T. O. pAg. 2.



IT.- La Unién:

1a Uhiéﬁ insular de Trabajadores Industriales
y Construcciones Eléctricas (UITICE) es una organi-
zacién que se dedica a representar, entre otros,
empleados de Ramirez a los fines de la negociacidn

colectiva. 16/

11I.- El Convenio Colectivo:

Desde el lro. de marzo de 1974 hasta el 28 de
febrero de 1977, estuvo vigente un convenio colec-
tivo entre Ramirez y UITICE. 17/ Este convenlo

cubrié a todas aquellas personas mencionadas en el

apéndice a este Informe,
E1l Artilculo VI disponia:

"ARTICULO VI -

PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE

Seccidn 1 - Todas las quejas, disputas,
controversias y divergencias que surjan entre
las partes en este Convenio y que envuelvan
la interpretacién o aplicacibn de sus clfusu~-
las, toda queja, disputa, controversia o
problemas, relativo a la interpretacidn de
este Convenio, vy toda disputa que eanvuelva el
cambio de status, la suspensidn o el despido
de un trabajador que pueda considerarse accidn
injustificada por alguna parte interesada~
trabajador, empleado, Empresa o Unidn, seré
tramitada mediante el procedimiento de
arbitraje que se establece en este Articulo

16/ Véase Contestacién a la Querella en Casos
CA-5681 y CA-5703,

17/ (Estipulado NGm. 1.)
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Seccidn 2 - Se establecerl un Comité de
Arbitraje copsistird de dos (2) representan-
tes de la Compafila y dos (2) representantes
de la Unién. Dentro de los siguientes cinco
(5) dias desde la fecha de otorgamiento de
este Convenio, las partes se notificarén
mutuamente los nombres de sus respectivos
miembros en el referido comité, asi como el
nombre de un miembro suplente que deberd
nombrar cada parte y el cual podrd formar
parte del comité a discrecidn de la parte que
el representa en sustitucidn de cualquiera
de los miembros originalmente nombrados.

Seccibn 3 - El Comité de Arbitraje resol-
veri la controversia o problemas de que se
trate no mAs tarde de los siguientes cinco
(5) dias desde que queda finalmente sometido
a su consideracién y notificard la decisidn
dentro de las siguientes cuarenta y ocho
(48) horas desde vencido dicho término de
cinco (5) dias.

Seccidn & - Las decisiones por mayoria
del Comité seréin finales e inapzlables a todo
lo conforme a derecho desde la fecha en que
las mismas sean emitidas.

Seceién 5 - Si surgiere un impase en el
Comits de Arbitraje, cualquiera de las partes
en la disputa podrd someter el caso a la
sonsideracisn de un Arbitro en la forma que
mis adelante se dispone. Dicho Arbitro serél
solicitado al Negociado de Conciliacidn y
Arbitraje del Departamerto del Trabajo de
Puerto Rico.

Seccibn 6 - las decisiones del Arbitro
en los casos correspondientes serfn finales
e inapelables a todo lo conforme a derecho,
desde la fecha en que las mismas sean
emitidas.

Seccidn 7 -~ El Arbitro tendrd jurisdie-
ciétn en todos los cascs en leos cuales se
tiraten y resolverd todas las controversias
envueltas en el asunto antz su consideracidn
de acuerdo con los términcs del Contrato,
sin que pueda en forma alguna variar las
disposiciones del mismo.

Seccidn 8 - En caso de despldos o sus-
pensiones injustificadas, el Arbitro podra
ordenar la reposicién del trabajador o traba-
jadores y podri ordenar el pago de los sala-
rios y beneficios dejados de devengar."



El Artfculo X disponia:

"ARTICULO X

BONO NAVIDENO

Seccidn 1 - Todos los trabajadores que
estén empleados a la fecha de vigencia de este
Copvenio cublertos por el micmo, recibirdn un
beno pavidefio por cada hora trabajada a partir
de ia firma del mismo equivalente a 6%.

Seccifn 2 - La Compafila se compromete a
hacer los pagos de las horas trabajadas mensual-
mente por cada trabajador que aparezca en sus
néminas.

En caso de que el trabajador se viere obli-
gado a abandonar el empleo por enfermedad acci-
dental o natural, la Compafiia seguiréd haciendo
la referida aportacibén mensualmente por todo el
tiempo que el trabajador esté reportado por
accidente del trabajo o enfermedad natural, que
no pase del tiempo acordado en la cléusula de
Licencia por Enfermedad.

Seccidn 3 - La Compafila se compromete 2
hacer los pagos de las horas trabajadas mensual-
mente por cada trabajador. Disponiéndose, que
en caso que la Compafifa suspenda trabajadores
antes de cumplir los tres {(3) meses acumulativos
para el bono navideiio, este tiempo trabajado
le contari si el trabajador regresa a la Com-
pafiia nuevamente dentro de un periodo de tres
(3) meses a partir de la fecha de suspensibn.

Seccidbn 4 - Dichos pagos se harin directa-
mente al Plan de Bienestar de la Unién Insular
de Trabajadores Industriales y Construcciones
Eléctricas, en o antes delt dia diez (10) del
mes siguiente, acompafiados por una lista con-
teniendo los nombres, nGmero de seguro social
y total de horas acumuladas por cada trabajador
durante el mes.

Seccién 5 - Este bono navidefio ser8 dis-
tribuido por el Plan de Bienestar a todos los
trabajadores no mis tarde del 15 de diciembre
de cada afio de vigencla de este Convenio.

Seccidn 6 - En caso de que el trabajador
abandonase su trabajo en la Compaiiia o la’
misma lo suspenda, esta no vendri obligada a
hacer el referido pago de bono, al Plan de
Bienestar.
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Seccidn 7 - El perfodo base sobre el cual
se computar8 la bonificacibn sers el lro. de
octubre a septiembre 30, de cada afio."

El Articulo XII disponia, en lo

pertinente:
“ARTICULO XII

LICENCIA POR ENFERMEDAD

Seccidn 1 - A partir del lro. de
marzo de 1974, todos los trabajadores cubier-
tos por este Convenio, tendrén derecho a dis-
frutar de treinta y dos (32) horas de Licencia
por Enfermedad con paga al afio que acumularin
proporcionalmente durante cada mes.

Seccién 2 - A partir del lro. de marzo
de 1976 todos los trabajadores cubiertos por
este Convenio, tendrén derecho a disfrutarx
de cuarenta (40) horas de Licencia por Enfer-
medad con paga al ailo que acumulardn propor-
cionalmente durante cada mes.

Seccibn 3 - Para tener derecho al dis-
frute de esta Liceancia, el empleado deberé
haber trabajado para la Compaiiia no menos de
tres (3) meses..

Seccidn 4 - la licencia por enfermedad
acumulada y no usada se pagaréd al empleado en
o antes del 15 de marzo de cada afio de
Convenio.

"

LN 2 *

El Articulo XIX disponia, en lo

pertinente:

"ARTICULO XIX

VACACIONES

Seccitn 1 - Todos los empleados cubier-
tos por la Unidad Contratante, serin elegibles
a recibir vacaciones anudles con paga a razdn
de un dia (1) laborable por cada mes en que
trahajen por lo menos cilen (100) horas.



IV.-

- 13 -

Seccibn 2 - Las vacaciones acumuladas
las empezarén a disfrutar los trabajadores
a partir del 15 de diciembre de cada afio.

Seceibn 3 - ...
Seccibn 4 - ...

Seccibn 5 - Las vacaciones las disfru-
taré el empleado consecutivamente. EI
importe total por conceptc de vacaciones le
seré pagado al empleado el mismo dia que
comience a disfrutarlas.

Seceidn 6 - ...

Seccidn 7 - Las vacaciones le serdn
pagadas al empleado a base del salario
regular por hora que estuviere devengando
a la hora de comenzar a disfrutarlas.

Seccidtn 8 - ...

Seccidn 9 - En caso que el empleado
renunciare, o fuere dejado cesante por
cualquier razén, la Compafiia le pagard las
vacaciones acumuladas a que tenga derecho
el empleado en dicha fecha.

Seccidén 10 - Cada dia de vacaciones se
multiplicard por ocho (8) veces el salario
regular por hora del empleado.

Seccidn 11 - ...

Seccidn 12 - ...".

Los Empleados:

Durante la vigencia del referido convenio

colectivo, las personas mencionadas en el apén-

dice a este Informe fueron empleados de Ramirez,

afiliados a la UITICE.

V.- El laudo de Arbitraje:

Al18 para diciembre de 1976, la UITICE

levant6 una querella ante Ramirez alegando que

adeudaba a los referidos empleados dineros pox



- 14 -

concepto de bono navidefio, y a la organizacidn
(UITICE) por concepto de plan de bienestar,
obligacidn que surgla conforme a las disposi-
ciones del convenio colectivo. Dicha querella
fue sometida a Fernando Hernéndez Benlitez,
Arbitro del Negociado de Conciliacibn y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Hﬁmanos de Puerto Rico. E1 15 de
diciembre de 1976, éste emitis el laudo

siguiente: 18/

- "-INTRODUCCTION-

El presente caso de arbitraje quedb
sometido ante el 4rbitro suscribilente el
dta 7 de diciembre de 1976 en reunidn
celebrada a esos fines en las oficinas
del Negociado de Conciliacibn y Arbitraje.

La representacibn legal de la Compafiia
estuvo a cargo del Lic. César T. Andreu
Megwinoff, y la de la Unidén por el
Lic. Francisco Ramos Acosta. Estuvieron
presentes, ademés, la Sra. Ivelisse Ramos,
Administradora del Plan de Bienessar de la
Unibn; el Sr. Rodrigo Carreras, Secretario-
Tegsorero de la Unidn; y el Sr. Edward
Bravo, Contralor de la Compaiiia.

Los representantes legales de las
partes autorizaron al &rbitro suscribiente
mediante acuerdo de sumisidn suscrito a;

'Determinar si el Patrono ha
violado o no el Articulo XI
sobre Plan de Bilenestar y
Arttculo X sobre Bono Navi-
defio del convenio colectivo
suserito entre las partes.
En caso de que el &rbitro
determine que se han violado
las disposic¢iones antes indi-
cadas, que establezca los
remedios procedentes.'

. Los referidos abogados, y los
Sres. Edward Bravo y Rodrigo Cawreras
suscribieron la siguiente Estipulacibn:

8/ Estipulado NGm. 2.
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"l. Que las partes en el presente procedimiento, Caso
Al06-2, sometan como hechos estipulados los siguientes:

1. Que el convenio vigente y aplicable es el que
gse somete como exhibit 1 de ambas partes.

2, Qué el patrono acepta adeudar a la Unidn y al
Plan de Bienestar de la Referida Unifn, las
siguientes cantidades por estos conceptos:

(a) Plan de Bienestar, Artfculo XI del
Convenio

Treinta y tres mil con seis cilentos
treinta y cinco dblares ($33,635.00)

(b) Artfculo X, Bono Navidefio, por los sigulien-
tes proyectos:

1. Jardines de Country Club $26,079.20

. 2. Villa Universitaria 24,286,72
3, Villa Marina 13,600,63
4, Parques de San Ignacio 8,708.75
5, Condominio M. de Gaxden
Hills 2,239.51

TOTAL §74,914.81

3. Que las deudas antes descritas se reconocen a 1a
fecha de la firma de esta estipulacibn,

En San Juan, Puerto Rico a 7 de diciembre de 1976."
- DISPOSICIORES CONTRACTUALES PERTINENTES -
*ARTICULO X
BONO RAVIDENO
(Se cita el Artfculo X del convenio colectivo.)
- ARTICULO XI -
PLAN DE BIENESTAR

(Se cita el Articulo XI del convenio colectivo.)

- OPINION Y DECISION -

Mediante el acuerdo de sumisifn de este caso, las
partes han autorizado al &rbitro suscribiente a determinar
si el Patrono ha violado o no las disposiciones contrac-
tuales antes resefladas y, en caso afirmativo, establecer
el remedio procedente,



Surge de las disposiciones contractuales envueltas
en este caso y de los puntos aqui estipulados por las
partes, que existe la obligacién por parte del Patrono
de realizar los pagos que, por los conceptos referidos
debi$ hacer, y no ha hecho, en interés de la Unién y/o
del Plan de Bienestar de dicha organizacibén obrera. Es
obvio que en defecto del cumplimiento de esta obligacifn
por parte de la Compafifa, existe, pues, una violacibn
en lo que respecta a las disposiciones contractuales
antes resefiadas.

Presente tal violacisn por parte de la Compafila,
procede como remedio, y asi se ordena, que la Compafifa
pague a la parte aqui querellante la cantidad de
$108,549.81, cantidad pesta que representa el total de
lo adeudado, segln la Estipulacifn de las partes.*
Dicha cantidad deberi hacerse llegar a la parte quere-
1lante a los cinco (5) dfas de emitida esta decisibn.

DADAen Hato Rey, Puerto Rico, a 15 de diciembre de
1976.

(Fdo.)' FERNANDO HERNANDEZ BENITEZ
ARBITRO

FHB/abc

* Escolio omitido."

VI.- El Incumplimiento del Laudo de Arbitraje:

mna  Fo—

Ramfrez no ha pagado las cantidades que adeuda a los
querellantes y a la UITICE por concepto de bono navidefio
y plan de bienestar, respectivamente, segln determinado por

el referido laudo arbitral.

VIii.~ La Demanda d la UITICE:

E1 18 de abril de 1978 la UITICE inicib una accibn
civil en el Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala de San
Juan, Civil Nfm. 78-458. 19/ Mediante esta accibén la UITICE
solicita que se ordene a Ramfrez cumplir el laudo-de -
arbitraje emitido el 15 de diciembre de 1976 por el &rbitro

Fernando Hernfndez Benitez.

19/ Estipulado Nim, 8.
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Viil.- Lg_ggggé por Concepto de Vacaciones y Licencia
por Enfermedadt
Al cesar éus operaciones el 15 de octubre de 1976,
Ramirez adeudaﬁa a sus empleados--mencionados en el apéndice
a este Informe--salarios por concepto de vacaciones y licen-
cia por enfermedad, segfin venia obligado a pagar conforme al

convenio vigente. Ramirez no ha pagado esta deuda.
IX.~ Las Gestiones de los Querellantes:

All4 paraifines de diciembre de 1976 o enero de 1977,
los querellant;s acudieron a la ofiéina del Sr. Francisco
Reyes, Presideﬁte de la Uitice, a reclamar el pago del bono
navidefio y de éalarios por concepto de vacacliones, Este
refirid a los querellantes a la Housing Investment Corpora-
tion, firma fiﬁanciadora de proyectos de coﬁstrucciSn con
qﬁien Ramirez ﬁenia relacidn de deudor. Los querellantes
acudieron allf en compafifa de Pantojas, Oficial de la UITICE,
y requirieron que se les pagaran sus salarios por los concep-
tos antes mencionados, Los oficiales de la Housing les
contestaron qué no era a ellos a quienes deblan reclamarles.
salarios. Los querellantes organizaron un piquete frente a
las oficinas de dicha corporacisn pero tuvo poca duracibn.,
Fue entonces qﬁe decidieron écudir a las oficinas del
Sr. Eduardo Ferrer Bolivar, Presidente de Ramfrez.

El sefior terrer le informd a los querellantes que
Ramirez estébafimpedida de pagar pues la compafifa se encon-
traba en muy mala situacién ecﬁn&micé. A 8sto le afiadib
que esperabanérecibir unos dineros de Housing, y que tan
pronto se rec{bieran serfan los primeros en cobrar pbr 1o

que les pidi6:due esperaran.
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Poco tiempo despulis de visitar las oficinas de Ramirez,
es decir, durante enero o febrero de 1977, los querellantes
junto a Reyes y Pantojas sostuvieron otra reunifn esta vez
en el barrio Santa Cruz de Carolina. Se discutid allf la
reclamacién de los querellantes y se acord§ celebrar otras
reuniones.

Posteriormente hubo otra reunifn en el local del Sindi-
cato de Equipo Pesado en Caimito. En &sta volvib a discu-
tirse la reclamacifn de los querellantes acordfndose
celebrar otras reunicnes en el Colegio de Abogados pero
junto a l?s acreedores de Ramirez.

Dos reuniones fueron celebradas en el Coleglo de
Abogados, Estuvieron presentes una delegacibn de quere-
llantes, Reyes, Pantojas, Ledo, Ramos Acosta, Asesor Legal
de la UITICE, acreedores de Ramirez y Ferrer. Después de
discusiones en torno a la reclamacifn de los querellantes,
Reyes les ofrecid dos alternativas: a) esperar que la
empresa recuperara econdmicamente, b) demandar en los tribu-
nales, haci#ndosele saber que al asi hacerlo Ramirez podria
acogerse a los beneficios de la Ley de Quiebras. Los quere-
1lantes dejaron la decisisn sobre la alternativa a seguir
a2 Reyes y a Ramos Acosta.

Después de la visita a Housing, la reclamacibn de los

Querellantes incluyd licencia por enfermedad,
ANALISIS

I.- La Jurisdiceifn de la Junta:

Ramirez sostiene que la- Junta carece de jurisdiceibn
para iniciar un procedimiento de prictiea 1licita del tra-

bajo en que se impute no cumplir un laudo ée arbitraje.



vlgﬂ

Segfin dicha pﬁsicién, si sé entendiera que debe ponerse éen
vigor el mismo, la Junta debe-recﬁrfir al Tribunal Supremo,
segln el Articulo 9(2)(c). 20/ No estaﬁbé de acuerdo,

El Articulo 8, Seccién 1, Inciso (£) de la ley, en lo
pertinente, dispone: 21/ o

"(1) Seri préctica jltcita de trabajo el que
un patrono, actuando individualmente O concertada-
mente con Otros:

(£) Viole los términos de un convenio
colectivo, incluyendo un acuerdo en €l que
se comprometa & aceptar un laudo de arbi-
traje, esté o no dicho acuerdo incluido en
los términos de un convenio colectivo; ...
(Enfasis suplido.) | -

13

n

pe la citada disposicién se desprende que el no cum-
plir un laudo arbitral constituye una préctica ilicita del
trabajo de "violacidn de convenio cdlectivo". picha con-
ducta puede dar lugar a la expedicibn de una querella por
parte del Presidente © la Junta,.cdmo en este caso. S6lo
si se radica una Peticibn en virtud del Articulo 9(2)(c)
eé que la Junta puede recurrir al Tribunal para que se
ordene su cumplimiento. Aqui séncillamente se optd por la
primera alternativa por lo que no vemos como afecta la

jurisdiccibn.

II.- la Incuria:

a) La Cuarta Defensa Afirmativa de Ramirez:

La cuarta defensa, (D), de la empresa lee como
" sigue: 22/
"p. Los querellantes en el presente caso han

incurrido en incuria (laches) al recurrir a la Junta
por hechos ocurridos & partir del 15 de

o~

79 L.P.R.A. Sec. 70(2)(e).

= 1S
e

29 L.P.R.A. Sec. 69(1)(f).

N4 Yarvita T..
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diciembre de 1976. V8ase que la Junta expide su

querella con fecha 29 de agosto de 1978. Junta

de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico vs.

Puerto Rico Teleghone nggg Yy Inc., ~Opinibn

~78=26 de 30 de marzo de 1978 y Buena Vista Dairy,

Inc, vs. Junta de Relaciones del rabajo de Puerto

Rico, 94 DPR 624, 1a demora de cerca de 2 afos de

los querellantes elude la norma de responsabilidad

que exige Buena Vista Dairy, Inc., supra. No puede
la Junta eludir la regla de incuria sustituyendo

su facultad para poner en vigor un Laudo por la

imputacifn de préctica ilfcita. De todos modos,

las decisiones antes mencionadas son aplicables

mutatis mutandi, a un caso de préctica ilfcita."

Esta posicisn supone que fue la Junta quien optd por
ventilar esta controversia mediante un cargo en lugar de una
Peticién Para que se Ayude a Poner en Vigor un Laudo de
Arbitraje.' Esto no es correcto.

S1 los querellantes hubieran radicado una Petifiﬁn
conforme al Articulo 9(2)(c) de la Ley, tenfa que ser refe-
rida a la Junta para que decidiera si acudiria o no ante el
Tribunal Supremo a los fines de ayudar a poner en vigor el
laudo. Ahora, los querellantes radicaron un cargo. En este
caso se reflere al Presidente quien decide si lo desestima
o expide querella, Si decidiera que debe desestimarse el
cargo, entonces el éue:ellante tiene derecho de solicitar
revisién a la Junta, quien tiene dos alternativas: ordena
que se expida querella o confirma la desestimacifn del
cargo. 23/

Pero aun si olvidframos lo mencionado en el pérrafo
precedente, entendemos que en las circunstancias de estos
casos nada obligs a la Junta & seguir uno u otro procedi~

oiento,

..

23/ Véase Reglamento Nim. 2 de la Junta, Artfculos II y 111,



b) La Demora de Cuatro Meses:

El cargo se radict el 26 de abril de 1977 y la que-
rella se emitit el 29 de agosto de 1978. Las obligaciones
en torno al bono navidefio y vacaciones surgieron alld entre
el 15 al 22 de diciembre de 1976 mleatras que la relacio-
nada a la licencia por enfermedad surgif el 15 de marzo de
1977. Entendemos que cuando Ramirez levanta la defensa de
incuria sblo se refiere a las reclamaciones del bono y
vacaciones; Veamos:

Desde.que surgieron las obligaclones en relaciﬁn al
bono y.vacaciones hasta que se radic8 el cargo transcurrie-
ron cﬁatro meses mientras que en la de enfermedad
transcurrld poco mis de un mes. No creemos que una demora
de uno y cuatro meses sea una irrazomable, mixime cuando é&sta
se debi$ a que Ramirez pidié a los querellantes que esperaran
por la recuperacién econdmica de la empresa,

La demora de dieciseis (16) meses desde que se radich
el cargo hasta que se expldid gﬁerella no es imputable a
los querellantes. Esta demora es una administrativa y
tratar de explicarla serfa mfs bien materla de un tratado
que muy bien puede titularse la édministraci&n plblica en

Puerto Rico desde un enfoque préctico.
I1I.~ La Demanda en el Tribunal Superior (78-458):

No creemos que la acciﬁn ¢ivil iniciada por la UITICE
en el Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico tenga
el efecto de privar a esta Junta de resolver si Ramirez
incurrid en préctica ilicita Ael trabajo al no cumplir el

laudo emitido el 15 de diciembre de 1976, Cabe seilalar
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que 8i los quereilantea acudleron:d este foro (s q?nta)

fue por la tardanza de su repfeaéntlnte; UITICE, Q%'*n1C1lt
gestiones dirigldus a logtaf querse cumpliera el $QLQQ0

S{ aceptamos que loslquerellantes-no{ﬁﬁeden dnpliggr el reme-
dlo, por lo que sl el Tribunal“ordeha‘cumplir el ;égdo debe~
mos eliminar cualquier accibn remedial en este seﬁgiﬂo. 24/

.- E1 Laudo:

Ramirez sostiene que el laudo no es conforme & derecho,
reniendo que serlo segln las disposicionas del Arciculo VI
del eonvento colectivo. 23/ No lo entendemos asi.

Creemos que el Gnico ataque razonable que puede hgcerse
/

al laudo es que no resuelve todas las controversias, 'Como
sabeﬁoa, es~éata una de las causales de nulidad. Veamos,
~ En 3.R,T, vs, Otis Elevator Co, 26/ se trataba de
poner en vigor un laudo de arbitraje. Los hechos allf,
segﬂﬁ determinados por el &rbitrb. fueron los sigulentes:

"gn julio de 1973 la Compafifa llevd a cabo una
suspensifn de empleados (lay-off) que afectd a 23
empleados, Al reorganizar su personal con motivo de
dicha reduccibn, la Compafila procedid a reclasificar
a 17 empleados. Estos fueron descendidos de su cla-
sificacifn de meclnicos a ayudantes de meclnicos.
Este descenso en clasificacién trajo consigo una
rebaja en los salarios que devengaban estos trabajas-
dores. La razén fundamental que dio la Compafifa
para llevar a cabo este *lay-off' fue que hablan
‘estado perdiendo contratos de servicio y proyectos
de construccifn que se estaban terminando, no
estaban siendo sustitufdos por- otros nuevos.

74/ Remirez pudo trasladar su caso al Tribunal de Distrite
Federal en San Juan, Puerto Rico--si es que es un patrone
egagl comnrcéz interestatale-peto, sin embarge, ne lo hizmo.
Véase decisibn de Volkswsgen, Inc, vs. Bjerto Rico labor
Board 454 F 2d. 38, 79 LRRM 2246 (1972).

95/ Véase Contestacién & la Querella, CA+3703,
Escrito L.) ' ‘

26/ 105 DER 195 (1976).
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Después de descenderlos en su clasificacibn, la
Compafifa volvi$ a reponer en su clasificacibn de
primera clase a varios de estos empleados, pero
al presente, algunos empleados descendidos adn
se desempefian como ayudantes de mecfnicos."

El acuerdo de sumisifn que se le sometiS fue el
sigulente: |

"Determinar si la Compafifa realizé o no
un descenso de clasificacifn fuera de lo dis-
puesto en el Artfculo XVIII del convenio colec-
tivo en relacidn a los 17 empleados querellantes.
En caso afirmativo el &rbitro impondré el remedio."

La decisifn fue la siguilente:

"a Compafifa realizb un descenso de clasi-
ficacidn fuera de lo dispuesto en el Artfculo
XVIII, ya que utiliz8 el criterio de habilidad

" en vez del de antiguedad al realizar dicho
descenso.

Entre los 17 empleados querellantes, aque-
1los que fueron directamente perjudicados por
‘esta accifn incorrecta del Patrono tendrén
derecho a que se les pague el diferencial en
salario entre el sueldo que ganaban como mecéni-
cos v el que ganaron luego como ayudantes de
mecénicos." x '

El Tribunal Supremo éoncluy& que el referlido laudo no
resolvia todas las éontroversias sometidas, ‘Entendid que
el §rbitro resolvi$ la primera encomienda de la sumisibn al
concluir que, ﬂla-compaﬁia_realizﬁ un descenso de clasifica-
¢ibn fuera,&e lo dispuesto en el Articulo XVIII, ... " | La
segunda, sin embargo, qued8 sin resolver, Al respecto dice
el Honorable Tribunal en su opinidn: 27/

"El &rbitro resolvi$ la primera encomienda

al deterwinar que el patrono venla obligado a
utilizar los criterios de antiguedad y habilidad,
por lo que habiendo descansado el patrono exclusi-
vamente en el factor de habilidad, su actuacidn
_eonstituy$ un descenso en clasificacién en viola-
cién al convenio. Pero dicha primera parte reque-
rfa una determinacisn con respecto a cada uno de
los 17 empleados querellantes, requiriendo la
segunda parte de la sumisifn que en caso de

27/ 105 DPX, & 1a pdg. 201 (1976).
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incumplimiento al Art. XVIII se impuslera un reme-
dio para cada uno de ellos. No dice sin embargo

el Srbitro cufles de los querellantes fueron afec-
tados. Por el contrario concede un remedio impre-
ciso al decir '/E/ntre los 17 empleados querellantes,
aquellos que fueron directamente perjudicados por
'esta accién incorrecta del Patrono, tendrén derecho
a que se les pague el diferencial en salario entre
el sueldo que ganaban como ayudantes de mecfnicos.’
(Enfasis suplido.)

Tal remedio general, ambiguo e incompleto no
constituye un laudo final y obligatorio."

Podemos entender la ambiguedad e imprecisifn en
Otis. Mientras las conclusiones de hecho del &rbitro
expresaban que todos los 17 empleados habfan sido descen-
didos y habfan sufrido una rebaja en sueldo por lo que se
deduce que todos fuefon perjudicados~~variando sélo la
magnitud del perjuicio--, el remedio parecia contradecir
dichas determinaciones al disponer, "... Entre los 17

emgleados querellantes, aguellos que fueron directamente

perjudicados...' inmediatamente surgfa la sigulente inte-

rrogante jy no se perjudicaron todos los 17 empleados? los
pe:judicados, ison todos o s6lo algunos de los 177

Lo que no podemos entender, con el mayor respeto hacia
el Tribunal, es que el laudo en Otis fuera incompleto. No
1o entendemos a la luz de las consideraciones que exponemos
més adelante_y a la luz de otra opinibén del propio Tribunal,
la cual no se mencioﬁa en Otis; es &sta la de J.R.T, vs.
Presbyterian Hospital, Inc. 28/

Otis Elevator Co. estaﬁleci& que era necesaria una
'determinaciéﬁ en relaci6n‘a sl se viol$ el convenio colec-
tivo en el caso de cada uno de los li emgleados-

querellantes. 29/ Pero, nos parece,con el mayor respeto,

P8/ 96 D.P.R. 569 (1969).

29/ Se dice en la opinién, 105 DPR, a la pafina 201, primer
pirrafo, segunda oraciém, "... Pero dicha primera parte
requerfa una determinacifn con respecto a cada uno de los 17

empleados querellantes, <.." (Subrayado nuestro.)
{0 mtdefia)
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que 2 la luz de las determinaciones de hecho arbitrales~-las

cuales son parte del laudo--y a la luz ademfis de Presbyterian

Hospital, Inc., .ello no era necesario. E1l 8rbitro determind

que todos, es decir, los 17 empleados-mecdnicos, fueron
reclasificados mediante descenso & ayudante de mecénico..
Posteriormente, al emitir su decisibn, concluy$ que el des;
censo en clasificacisn se hizo fuera de lo dispuesto en el
Articulo XVIII. Si concluyb que el descenso violS el conve-
nio y ya habla determinado que los 17 empleados fueron des~
cendidos, resulta inescapable la conclusidn de que se violé
el contrato en ei caso de los 17 querellantes. Pasemos al
remedio, lo cual constituia la segunda encomienda de la |
sumisién en Otis. | |

En sus'determinaciones de hecho el &rbitro se expresd

en el sentido de que, “,., Este descensoc en clagificacidn

trajo consigo una rebaija gg los salarios que devengaban los

trabajadores...". Mis adelante dijo, "... Después de des-

cenderlos en su clasificacifn, la Compafifa volvil a reponer

en su clasificacibn de primera clase a varios de estos

empleados, pero al presente, algunos enpleados descendidos

an se desempefian como ayudantes gglmecanicos."'ggl

De lo mencionado en el pérrafo precedente llegamos a dos
conclusiones: a) que todos los 17 empléados suf eron
una reduccidn en sueldo, b)_qué_algunos--no sabemos
cuantos--de los 17 ocuparon por mis tiempo el puesto de
ayud#nte de mecéinico.

Es la primere conclusién (a) la.que no parece sostenerse
a la luz de la opinibu de Otis., A la pafina 201, primer

pérrafo, tercer oracidén, dijo el Hon, Tribunal: "No dice

29/ (Continuacién)

M4&s adelante, a “1a pégina 203, se dice: «+o No puede
concebirse un incumplimiento del convenio si no se atan las
circunstancias que constituyen la v1olac16n con las personas
afectadas.,.” (Subrayado AUESt¥ro., ) :

30/ véase determinaciones de hecho del &rbitro (antes
citadas).
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sin embargo el &rbitro cudles de los querellantes fueron
afectados". Segﬁn,el.Trianal, éé@o;eilﬁrbiffb nd”dijo .
cu&leé de los 17 fueron afectados, el laude era incompleto.
Pero nos parece que sl tpdos los querellantes sufrieron una
rebaja en cueldo entonces tados fueron perjudicados.

La segunda conclusién (b) deja en susPensb un punto
que era necesario aclarar para fines del remedio de cada
uno de los 17.empleados-querellantes; Es decir,»habia
tres detalles que el Arbitro no cubrid en la seéunda parte
de su 1audo:.‘a)_diferencia del salario por hora de un
.megﬁnicc y un ayﬁ&ante de mecénico en el caso de cada unoj;
b) horas laborables en que devengd el sueldo de ayudante de
mec&nico.cuando_debis devengar el de mecdnico en el caso de
cada uno; .¢) multiplicar lo primero por lo segundo en el
caso de cada uno. |

Nos preguntamos nosctros, jseri realmente necesario que

un frbitro entre en estos detalles? En la misma opinién de

otis Elevator Co. se reconoce que en ocasiones no es nece-
sario. A la pigina 200, segundo pérrafo, se dijo citando
dos opiniones: |

" .. Empero, si el laudo deja de decidir un
aspecto sustancial de una disputa sometida se
incumple el propbsito del arbitraje en si, Esto
no quiere decir, sin embargo, que un laudo sea
nulo si omitiese algfin detalle con respecto a la
forma de su cumplimiento o ejecucibén., Por ejemplo,
hemos dicho que el dejar de determinar la cantidad
especifica que el patrono adeuda a la unibn no cons-

 tituye causa de nulidad del laudo, particularmente
sl existen mecanismos adecuados para computarla.
J.R.T. v. Cross Const. Co., 89 D.P.R, 763 (1964).
Tampoco resulta invélido un laudo que omita disponer
la compensacibn a pagar al obrero en una disputa
limitada a determinar si un empleado fue suspendido
injustificadamente, especialmente sl el propio con-

~ venio contiene una disposiciln al efecto de que el

_ Comit& de Quejas ordensr& en esos casos el pago de
la compensacién atrasada a que tenga derecho el
ewpleado suspendido, J.R.T. v, Caribbean Container
Co., 89 D.P.R. 742 (1964)," (Subrayado nuestro.)
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Imponerle a la unién y/d ai:empieado?querellante qﬁe
comparece & vistas arbitrales el deber de probar detalles
como los que hemos mencioﬁé&o e imponerle ai drbitro la
obligacisdn de recibir evidencia y emitir conclusiones sobre
ello, va en contra de la bien definida politica pGblica que
alienta el arbitraje como la maneré'mas sencilla y/o eco-
némica, menos formal y mls pronta de solucionar controver-
slas. Entrar en estos &etallés prolonga innecesariamente
las vistas arbitrales tofnﬁndolas mig costosas e insertén-
dole un cierto decnicismo que ya se elimina hasta en el
foro judicial. 31/ Ademés, quien ﬁosee la mejor evidencia
para probar.estos detalles, digémos las nSminas, es el
patrono. Este no es quien debe probar su caso por lo que
no se Qer&_motivado a llevarlas para someterlas en eviden-
cia. Tampoco se ver8 obligado a ello ya que el Srbitro
generalmente carece de 105 medios pafa cdmpeier a que se
presenten documentos.

En resumen, nos parece qué el laudo en Otis no se puso
en vigor mf8s bien por ser ambiguo que por ser incomﬁleto.

Comparemos a Otis con Presbyterian Hospital, Inc.

En J.R.T. vs._Presbyterian Hospital, Inc. 32/ el

Tribunal Supremo de Puerto Rico revisé un laudo arbitral
que no especificaba nombre de las empleadds afectadas ni

nfmero de periodos de descanso que cada una habfa dejado

31/ Considérese que en el foro judicial la parte demandante
puede obtener evidencia en posesifn de la otra parte por medio
de los mecanismos de descubrimiento de prueba. Estos mecanis-
mos no existen en arbitraje. Considérese, ademfs, que estos
mecanismos ayudan a simplificar las vistas, lo cual no puede
lograrse en arbitraje.

32/ 96 DPR 569 (1969).



de disfrutar. No obstante las omisiones, se decidid que
no 5dolec1a de la causal de no resolver todas las contro-
versias. El acuerdo de sumisifn alll lefa: 33/

"E1l &rbitro determinar&: PRIMERO: si el con-
venio colectivo concertado el 9 de junio de 1964
obliga al patrono a pagarle a las enfermeras auxilia-
res, a los orderldes y & los attendants por los
periodos de descanso no disfrutados. SEGUNDO: si
hubo empleados dentro de las clasificaciones men-
cionadas que en efecto no disfrutaron de periodo
de descanso. TERCERO: Cu#l seria la compensacidn
a que tendrian derecho las enfermeras auxliliares,
los orderlies y los attendants, sl el f&rbitro resol-
viese en la afirmativa las dos cuestiones precedentes."

la decisién fue la siguiente: 34/

"1.--El patrono estf obligado a compensar a
las enfermeras, a los orderlies y & los attendants
los periodos de descanso no disfrutados.

2 ,-=Hubo empleados dentro de las clasificacione
mencionadas en la oracifn precedeante que no disfruta-
ron del perlodo de descanso,

3.--Los empleados aludidos en la oracidn previa
tienen derecho a una compensacién equivalente a un
cuarto de hora (1/4) por cada dia en el cual no
digsfrutaron del perlodo de descanso en la forma
provista en el convenio colectivo."

Al resolver dicho caso el Hon. Tribunal se expresd
diciendo: 35/

"La posicidn del demandado es que el laudo es
nulo porque ‘(1) Fue dictado en exceso de autoridad
o jurisdiccibn, y (2) porque no resuelve definitiva-
mente todas las cuestiones en controversia que fueron
sometidas.,' Argumenta que la falta de jurisdiccidn
0 excego de autoridad que le imputa al laudo se basa
en que el &rbitro suplié 'una disposicién ajena y
extrafia' al disponer que el patrono debla pagar por
los perfodos de descanso ordenado por el convenlo y
no concedidos por el patrono a los empleados. Por
otro lado, argumenta que el laudo no resolvid todas
las controversias que le fueron sometidas al &rbitro.

Basta reexaminar el acuerdo de sumisidn y el
laudo para ver que son frivolos los dos planteamientos
del demandado. Al &rbitro se le solicitd mediante el
acuerdo de sumigidn que determinase PRIMERO, si el

33/ 96 DPR, a la pédg., 571.
34/ 96 DPR, a las piginas 571-572.

35/ 96 DPR, a las péginas 572-573,
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convenio obligaba al patrono a pagarle a las
enfermeras auxiliares, a los ‘orderlies', y a log
'attendants' por los periodos de descanso no dig=
frutados, ‘A esta primera cuestibn el drbitro con-
testd en su laudo en la afirmativa. Véase el
phrrafo NGm. I del laudo, antes citado. Nada 'ajeno’
ni 'extraiio’ insert$ el Arbitro, Se limité a contes-
tar claramente lo que le preguntaron a ese respecto.

La SEGUNDA cuestifn planteada en el acuerdo de
sumisién fue si hubo empleados que no disfrutaron
del perfodo de descanso, a tenor con lo dispuesto:
en el convenio. Esa cuestifn también la contestd
en la afirmativa el &rbitro en su laudo. Véase el
parrafo NGm, 2 del laudo, antes citado,.

La TERCERA cuestidn sometida al frbitro fue que
determinase cual seria la compensacifn & que tendrian
derecho las enfermeras auxiliares, los ‘orderlies' y
los 'attendants’ si el &rbitro resolviese en la afir-
mativa las dos cuestiones precedentes. Esa cuestlén
la resolvi$ el &xbitro también en forma clara y
especifica., Véase el plrrafo NGm, 3 del laudo,
antes citado.

Pretende el patrono impugnar el laudo por insu-
ficiencia porque el frbitro no dijo cufles empleados
no disfrutaron del perfodo de descanso. No lo dijo
porque no se lo preguntaron. Véase el acuerdo de
sumisidn, antes citado, S1 lo hubiese dicho sin
preguntirsele casl seguramente el patrono estaria
argumentando que el &rbitro actud ‘en exceso de
autoridad o jurisdiccién' por ese motivo."

Nb6tese que los hechos en Pregbyterian y en Otis son

muy parecidos, En ambos se trataba de un laudo de arbi-

traje en que la sumisifn encomendaba la concesidn de un

remedio——en caso de que la primera encomienda se resolviera

favorablemente a los empleados—a un grupo de empleados que

no se identificaban por nombre. En ambos se cuestion$ la

validez del laudo bajo el fundamento de no resolver todas

las

era

causéal de nulidad,

‘controversias sometidaa;' Mientras en aquél ge dijo que

vélida en el mis reciente se cénclpye gue adolece de la

Favorecemos la decisibn de Presbyterian

pero nuestra funcibn en el sistema no es establecer el

derecho siendo en todo caso 1la de contribuir a ello, Por

lo tanto Otis, de aplicar, seria la ley del caso, 36/

zAplica Otis al caso de autos?

36/

_ Secretario del Trabu]o VS8, Tgibu Superior 95

DPR 136 (1967)..
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D: una lectura del laudo en el caso de autos, se
desprende que las partes, Rémirez y UITICE, estipularon
las disposicioneg_pertinentes_del convenlo colectivo y
no solo el hecho de que el primero adéudada pagos por
' concepto de bono y plan de bienestar sino que ademfs la
cuantia de la deuda por dichos conceptos. Habiéndose esti-
pulgdo la cuantfa de la deuda creemos que era innecesario
desfilar prueba y emitir conclusiones empleado por empleado.
Concluimos que Otis Elevator Co. no rige en este caso.

V.- La falta al deber de justa representacién:

La queja o querella en torno a vacaciones y licencila
por enfermedad era una claramente mefitoria. La UITICE
pretende excusar su con&ucta de no procesar dicha queja
amparfndose en que al asi proceder lo hizo velando por
los mejores intereses de los trabajadores. Argumenta la
organizacifn que sblo tenfa dos alternativas; a) procesar
la queja por'medio del procedimiento del Articulo VI del
convenio colectivo en cuyo caso Ramirez recurriria a la
proteccifn de la Ley de Quiebras Féderal, o b) no proce~
sar la qﬁeja en espera de que la situacibn econbmica de
Ramirez mejorara.

Sabido es que la organizacibn obrera que representa
empleados a los fines de 1a negoclacién colectiva no
puede rehusar procesar una queja o quérella claramente
meritoria. 37/ Los oficiales y/o asesores de la UITICE
conocfan o debfan haber conocido que la empresa no se
veria obligada a recurrir a la proteéciﬁn de la Ley de
Quiebras hasta tanto hublera un laudo final, obligatorio

y favorable a los empleados. Mientras esg laudo favorable

<l

/ Missy Manufacturing Corp., decisifn de la Junta NGm,
727 (1976); Vaca vs. Sipes 386 U.S. 171, 64 LRRM 2369
(1967).

I
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no se emitiera, no existirla un documento que sirviera
para una reclamacibn que pusiera en riesgo los intere-
gses de los acreedores de Ramirez,

Atn ms, la UITICE no procesd la queja sobre vacaclo-
nes, etc. pofque alegadamente el hacerlo no servirfa los
mejores intereses de los empleados-querellantes. Sin
embargo, esos intereses no se tuvieron presentes al
procesar la queia sobre el bono y bienestar. S1i es que
fubramos a aceptar la posicibn de la UITICE no logramos
entender el porqué una reclamacidn ponia en riesgo los
{ntereses de los querellantes y, sin embargo, la otra no.

Como si lo anterior no fuera suficlente, vemos que
han transcurrido mis de dos afios desde las reuniones de
los quereliantes y oficiales de la UITICE y todavia no
ha presentado una queja sobre vacaciones y licencla por
enfermedad. |

Como quiera que veamos la conducta de la UITICE hacia
los querellantes, no puede haber otra conclusibn que la
de que viold el deber de justa representacifn hacia éstos.

Vi.- La prueba sobre Vacaciones y L;cenc por Enfermedad
_y O Otlos Extremos'

En su antestaciﬁn.g.lg Querells Ramfrez admitib que
adeudaba a sus empleados salarios por concepto de vacacio~
nes y licencia por enfermedad. 38/ 1La admisibn seria
suficiente para sostener nuestras conclusiones de hecho.
De todas formas se ofrecid evidencia no controvertida
consistente en el testimonic del Sr., Euripides Rodriguez,
ex-encargado de nbminas de Ramfrez, 39/ a los efectos de

que las vacaclones y enfermedad adeudadas al 15 de octubre

r

38/ Véase Escrito L, Nim. 5.
39/ T,0. pég. 29 en adelante.
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de 1976 no fueron pagadas,  Es de rigor sefalar que el
interés ptiblico no pudo haber offecido las ndiminas para
probar la reclamgcién sobre enfermedad, pues nunca fueron
preparadas. 40/

Un comentario en relgci&h a lo aﬁtérior. Nos parece
que la investigaci&n (previa a la quereilh)_en estos casos
dista mucho de ser una modelo. Se expidid querella en
agosto de 1978 y, al iniciarse la vista en octubre del
mismo afio, hubo que suspendéf los procedimientos ya que
no se contaba con evidencia para éostener-ias alegaciones
en torno a las reclamaciones dé vacaciones y enfermedad, 41/
Si lo permitimos fue porqué Ramirez no objetS;

La Junta tiene émplios poderes investigativos que
confiere 14 Ley en su Arxrticulo 7, Incisos (b) y (c), el
cual dispone: 42/

"(b) La Junta tendrd facultad para llevar a cabo

ﬁna investigacibn Erglimgnar'gg todos los cargos y
peticiones que se radiquen de acuerdo con las disposi-~

clones de las secs. 66 y 70 de este titulo, a los fines
de determinar si se instituyen procedimientos adiciona-
les y se celebran audiencias., S1i en opinidén de la Junta,
el cargo o la peticidn radicados, justificaren la ini-
clacifn de procedimientos adicionales, la Junta podrd
proceder en su nombre como se dispone en las secs.

66 & 70 de este titulo, segln sea el caso.

(¢) A los fines de todas las audiencias e inves-
tigaciones que en opinién de la Junta sean necesarias
y adecuadas para el ejercicio de las facultades que
le confiere este sub-capitulo, la Junta o sus agentes
o agencilas debidamente autorizadas, tendrdn en todo
tiempo razonable, con el fin de examinarla y con
derecho a copiarla, acceso a cualquler evidencia de
cualquier persona que esté siendo investigada o contra
la cual se haya procedido y que se refiera a cualquier

40/ T.0. phgs. 31-32

41/ Ni se establecid ni se tratd de establecer que Radl
Girard u otros de los querellantes fueran testigos
competentes para declarar sobre si Ramirez pagb o
.no & todos sus empleados salarios por concepto de .
enfermedad y vacaciones, N1 tan siquiera se contaba
con declaraciones juradas. '

42/ 29 L.P.R.A. sec., 68(b)9c)
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asunto que est® Investipando la Junta o que esté
en controversia. - Cualquier miembro de la Junta
tendrd facultad para expedir citaciones, requi-
riendo la comparecencia y declaracién de testigos
y la presentacifn de cualquier evidencia que se
relacione con cualquier asunto que esté en contro-
versia ante la Junta o ante uno de sus miembros, .
agentes o agencias que esté celebrando audienclas
o llevando a cabo alguna investigacifn. Cualquier
miembro de la Junta o cualquier agente o agencia
designado por la Junta para tales fines, podré
tomar juramentos, y afirmaciones, examinar testi-
gos- y recibir evidencia. Dicha comparecencia de
testigos y presentacisn de evidencia podrid ser
requerida desde cualquier lugar .en Puerto Rico, .
para tener efecto en cualquier lugar en Puerto
Rico que se designe para la celebracibn de audien-
cias e investigaciones, bajo las disposiciones de.
este subcapitulo." (Subrayado nuestro)

Estos poderes investigativos han sido reilterados por:
la jurisprudeﬁcia. 43/

Estos poderes evidentemente no fueron utilizados en
la mejor forma. Con el mayor respeto hacia los funcio-
natios dé esta Ageucla, entendemos que esta evidencia
debid descubrirse durante la investigacibén del cargo
antes de expedifse querella, o en €ltimo caso después
de emitirse querella pero antes de la vista pGblica..

No es hasta abril de 1979 que pudimos contar con un tes-
tigo competente para decl&rar sobre los extremos antes
mencionados y, ademfis, con evidencia documental,

Vii.- El Exhibit 1 de la Junta:

Ramirez dbjet& la admisién del documento marcado
como Exhibit 1 de la Junta consistente en un "Master
Control" preparado por sus empleados. El fundamento de
dicha’ objecidn fue'la‘de que el testigo Eurfpides Rodriguez
lo habia desacreditado. ﬁ&j

43/ Véﬁse;'entre otros Comisionado de Seguros de P. R.
vs., Bradley 98 DPR 21 (1969).

44/ T. 0. phgs. 33-36
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Si bien el documento es inadmisible a los fines
de establecer el nlmero dé vacaciones acumuladas por
empleado al 15 de octubre de 1976, 45/ si lo admitimo§
8 los fines de establecei que las personas mencionadas
en el apéndice fueron empleados de Ramirez durante el
periodo en controversia. 46/ Cabe recordar que el
status de empleado quedd negado por Ramirez en su

Contestacitn a la Querella atin cuando la UITICE lo

admitis. 47/

VIII.- Las Violaciones al Convenio Colectivo (CA-5681):

Ram{rez tenfa y tiene la obligacién de pagar el
bono navidefio y plan de bienestar. Este pago, sin
embargo, se hace a la UITICE y no a los trabajadores
directamente. Ramirez tiene una obligacién hacia la
UITICE y ésta, a su vez, hacia sus representados. 1la
violacién del Articulo X de Ramirez al no pagar
fue dilucidada y juzgada en arbitraje favorablemente
a la UITICE; no vamnos a juzgarla nuevacente.

Aqui sblo hemos resuelto la conducta de la UITICE
hacia sus representados, la cual viola el Articulo X.
El Articulo VI, Seccién'l, dispone que todas las

quejas '"serin tramitadas'. Entendemos esta frase como

obligando a que todas las disputas se resuelvan por
medio del procedimiento alll establecido (Articulo VI)
en lugar de cualquier otro, ya sea administrativo o
judicial, No creemos que dicha frase pueda interpre-

tarse en el sentido de obligar a la UITICE a procesar

45/ E1 documento no refleja enfermedad pues en rela-
cidén a éstas Ramirez no prepard documento alguno.

46/ Véase Regla 7 de las de Evidencia (1979).

47/ Véase Eserito L, NGm. 2.
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todas las quejds gue surpieran. Sin duda la UTTICE
contaba con cierta discrecifn para procesar una queja
o querellé. Pero esta discrecifn no es ilimitada
pudiendo dar lugar a que la organizacidn falte a su
deber de justa representacién. 48/ La falta a este

deber ~-en este caso— no constituye una "violacién

de convenio colectivo", segln el significado de la

frase en el Artfculo 8(2)(a) de la Ley, pero sl esta-
blece una.situacién de excepcidn a 1a norma de agota-
miento de recursos permitiendo a la Junta dilucidar
las violaciones a los Artfculos XII y XIX del conve-

nio.

L]

IX.- Las Violaciones al Convenio Colectivo (CA-5703):

La conducta de Ramirez al no pagar el bono
navidefio a la UITICE constituye una violacidn al.
Articulo X. Esta violacién fue adjudicada en arbi-
traje por lo que no emitiremos conclusibn alguna en
relacibn a ésta.

Ahora, existe un laudo final y obligatorio con
el que Ramirez no ha cumplido. Esta conducta gonsti-
tuye una violacidn al Articulo V1 del convenio. Aun
cuando no lo fuera, de por si constituye una 'viola-
cibn de convenio colectivo", segln se define la frase
en el Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

Las viclaciones & los Articulos XII y XIX no

ameritan mayor comentario. Solamente diremos que la

" ‘Junta ha dirimido la controversia en torno a éstos,

ya que la UITICE incumplif su deber de justa repre-

sentacién por lo que no pudo ventilarse en arbitraje.

48/ Véase escolio nGm. 37 supra. J.R.T. vs. ACAA 25CA
1978 (opinién del 30 de marzo de 1978,)



CONCLUSIORES DE DERECHO
I.- E1l Patrono:

Ramirez de Arellano & Co., Inc. es un "patrono"
conforme se define el término en el Articulo 2, Inciso 2

de la ley.

I1.- La Unidn:

La Unibn Insular de Trabajadores Industriales y
Construcciones Eléctricas es una "organizacién obrera'
conforme se define la frase en el Articulo 2, Inciso 10

de la Ley.

L]

I1I.~ la Préctica Ilfcita del Trabajo en el
Caso CA-5681:

Al no distribuir el bono navidefio entre sus represen-
tados, empleados de Ramirez de Arellano & Co., Inc., en o
anées del 15 de diciembre de 1976, la Unidn Insular de
Trabajadores Industriales y Construcciones Eléctricas
viold el Articulo X del convenio colectivo.

Al no plantear una queja o querella a Ramirez para fines
de diciembre de 1976 y marzo de 1977 en relacién a las recla-
maciones de salarios por concepto de vacaciones y licencia
por enfermedad, respectivamente, la UITICE no viold el
Articulo VI del convenlo colectivo. Esta conducta si consti-
tuye una falta al deber de justa representacién hacia sus
representados, empleados de Ramirez. El no haber cumplido
| dicho deber pérmite a2 la Junta dilucidar la alegada violacién
de los Articulos XII y XIX del c&nvenié céiectivo, como

excepcifn a la norma de agotamiento de recursos contractuales.
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IV.- la Prfctica Ilicita del Trabajo en el
Casd CA-5703:

Al fid pagar las cantidades correspondientes
al bono navideiio y plan de bienestar, segln fuera
determinado en el laudo de arbitraje emitido el
15 de diciembre de 1976 én.el cagso de Arbitraje
A-106-2, Ramirez viold el Articulo VI del convenio
colectivo.

Al no pagar a sus empleados los dineros
correspondientes a vacaciones y licencia por
enfermedad el 15 de diciembre de 1976 y el 15 de
marzo de 1977, respectivamente, Ramirez viold los
Articulos XII y XIX del convenio colectivo.

Por lo anterior Ramirez ha incurrido en
préictica ilicitas del trabajo de "Qiolaciﬁn de
convenio colectivo", segln definida en el
Articulo 8, Seccibn 1, Inciso (f) de la Ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

RECOMENDACION
(CA-5703)

A base de las anterioresg conclusiones de
hecho y de derecho, recomendamos & la Junta que
ordene a Ramirez de Arellano & Co., Inc., sué
agentes, sucesores y ceslonarios a:

| l.« Cesar y desistir de:

a) Violar 153 disﬁosi&iones de cualquier
convenio colectivo que negocie con 1a Unibn Insu-
lar de Trabajadores Industriales y Construcciones
Eléctficas y/o cualquier otra -organizacibdn obrera.

b) De no cumplir un lawlo de arbitraje

final y obligatorio.
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2.~ Tomar la siguiente accién afirmativa que consi-
deramos ayuda a efectuar los propdsitos de la ley:

La Ley confiere a la Junta amplia discrecidn para
ordenar aquella accibn afirmativa que tienda a remediar
la conducta constitutiva de prictica ilicita de tra-
bajo. 49/ Creemos que ordenar la fijaciﬁn‘de Avisos a
los empleados serla un remedio ineficaz que en forma
alguna remedia la conducta ilegal. Visto el gran nfimero
de querellantes que resultan beneficiados por la decisidn,
visto que no ée encuentran trabajando para Ramirez ya que
no estd en operacién, visto que dado el tiempo transcu-
rrido existe una alta probabilidad de que su residencia
haya cazbiado, entendemos que el medio mds eficaz para
da:les 8 conocer que Ramirez incurrib en préctica ilicita
de trabajo y que tienen derecho a unos dinefos por con-
cepto de bono navidefio, vacaciones y enfermedad, es por
medio de la prensa, preferiblemente escrita.

Recomendamos a la Junta que ordene a Ramirez de
Arellano & Co., Inc. cumplir con la sigulente accibn
afirmativa que ayuda a efectuar los propésitos de la lLey:

a) Pagar a todos aquellos émpleados mencionados en
el Apéndice a este Informe las cantidades adeudadas
por concepto de wacaciones y licencia por enferme-
dad. A solicitud de Ramirez, la Junta debe ordenar una
vista en etapa de cumplimiento a los fines de determinar
la cantidad especifica a que tiene derecho cada uno de
los querellantes. La €nica excepcldn a esta recomenda-
cidn lo es él empleado Justino Rivera Rodriguez, 50/ a

quien Ramirez ya pagd las vacaciones. 51/

49/ articulo 9(1)(b) (29 L.P.R.A. sec. 70(1)(b)).

30/ T. 0. pag. 53.

21/ En varias de las Gltimas decisiones y b6rdenes de la
unta se_ha ordenado el Eago de doble penalidad en casos
en que el,emR%eado-quere lante no.realgzé trabago;.véase
Corporacidn Azucarera de Puerfo Rico h.n.c. Central
CoToso, nam. 81L de 71 de agosto de 1979 en qQue 1o
envuelto fue una suspensién % se ordend el pago de doble
Renalidad. A la luz de J.R.T. vs., Ventanas Yaguez, Inc,
03 DPR 933 (1975), la doble penalidad no proceds.
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b) Pagar a la UITICE aquellas cantidades sefialadas en
el laudo emitido por el &rbitro Fernando Hernfndez Benltez
el 15 de diciémbre de 1976 en el caso A-106-2,

c) Durante cuatro semanas consecutivas publicar en un
periddico de circulacidn general en Puerto Rico el Aviso
que se acomﬁaﬁa.*

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dias sigulentes a la fecha de 1a decisibn las
providencias tomadas para cumplir con lo en &sta recomen-

dado.

RECOMENDACTON
(CA-5681)

-

A base de las anteriores conclusiones de hecho y de
derecho, recomendamos a la Junta que ordene a la Unibn
Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones

_Eléctricas (UITICE), sus oficiales, representantes y
agéntes as

1.- Cesar y desistir de:

a) Violar los términos de cualquier convenlo
colectivo que'negocie con un patrono; especialmente aque-
llas disposiciones relativas al cobro de beneficios de los
empleados por ella representados.que tenga que pagaf el
patrono.

2.- Tomar la sigulente accién afirmativa que conside-
ramos ayuda a efectuar los propbsitos de la ley:

a) pistribuir aquella cantidad que le pague
Ramirez de Arellano & Co., Inc. por cgncepto de bono
navidefio, seg(n determinado por ei laudo de arbitraje
emitido el 15 de diciembre-de 1976. Para ello deberé
utilizar los documentQS'qug'fuexan sometidos en evidencia

por estipulacidn de laslpartes en este pfbcedimiento.

*  Entendiéndose que son sblo cuatro avisos en cuatro
semanas consecutivas.
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B) Durante cugtro semanas consecutivas publicar
en un ﬁeriédicq de C1xduiaci6n general en Puertolkico el
Aviso que se acompaila.¥*

c) Notificar al Presidentg de la Junta dentro de
los diez (10) dias sigulentes 2 1a fecha de 1a decisidn las
providencias tomadas para cumplir con lo @n ésta recomen-
dado?i .

Tél y como se d13poné en el Articulo II, Seccidn 10
baJo deaPuerto Ricqg dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha.Qg 1@ transferencia de los casos a
la Junta, de acuer@g cgq la Seccibdn 9 del citado Articulo,
cualquier partge en los casos o el abogado de la Junta,
podré radicar uha exposici&n_escfita por quintuplicado
presentando éxcepciones & aste iﬂfdrme, o a cualquier
parte del expediénte ﬁracediﬁiento.incluyendo decisiones
sobre todas lak m;cibnés y objeciones sobre las cuales
basar# el objetadte sus alegaciohes ante la Junta, conjun-
tamenté con Ei original y cuatro copias de un alegato
sosteniendo las mismas. Inmediatamente después de radicar
la Exposicifn y el alegato, la parte o el abogado de la
Junta que lo radicare, notificard con coplas a cada una de
las otras partes en el procedimiento, las cuales tendrén
derecho de contestarlas dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de notificacién. Tal y como se dis~
pone mids adelante en el citado Articulo II, Seccién 10, si

cualquier parte en el procedimiento deseare obtener

% . Entendiéndose que son s§lo cuatro avisos en cuatro
semanas consecutivas,



permiso para argﬁmadtar oralmente sus excepciones y obje~
ciones ante la Junta, deberi solicitarlo de la misma por
escrito dentro de 1og cinco (5) dias siguientes a la fecha
en que reciba copia,ﬁé este Informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de octubre de 1979.
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AVISO

A TODOS AQUELLOS EMPLEADOS 0 EXEMPLEADOS QUE

ESTUVIERON CUBIERTOS POR EL CONVENIO COLECTIVO

QUE ESTUVO VIGENTE DESDE EL 1 DE MARZO DE 1974

ENTRE LA UNION INSULAR DE TRABAJADORES INDUS~-

TRIALES Y CONSTRUCCIONES ELECTRICAS (UITICE Y

RAMIREZ DE ARELLANO & CO., INC.

NOSOTROS, Ramirez de Arellano & Co., Inc. notificamos
por este medio que hemos incurrido en una préctica 1licita
del trabajo, seglin se define en el Articulo.S(l)(f) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, al no pagar el bono
navidefio a 1a Unibn Insular de Trabajadores Industriales y
Construcciones Eléctficas, seglin estfbamos obligados en vir-
tud de un laudo de arbitiaje emitido por el &rbitro seiior
Fernando Hernidndez Benitez el 15 de diciembre de 1976 en el
caso Negociado de Conciliacibén y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico, A-106-2.

Notificamos, ademfs, que hemos incurrido en una prictica
ilicita del trabajo, segGn definida en el Articulo 8(1)(f) de
la lLey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, al no pagar
a nuestros empleados cubiertos por el convenio colectivo
vigente con la Unién Insular de Trabajadores Industriales y
Construcciones Eléctricas, desde el 1 de marzo de 1974 haéta
el 28 de febrero de 1977, los salarios por concepto de vaca-
ciones en violacién al Articulo XIX de dicho convenilo, y de
licencia por enfefmedad en violacién al Articulo XII del
convenio. |

Por Gltimo, notificamos que pagaremos el bono navidefio
a la UITICE. ﬁagaremos, hdemis, lag licencias por vacaciones
j enfermedad & todos_los exemp}eados mencionados en lista
anexa. o

RAMIREZ DE ARELLANO & CO., INC.



AVISC

A TODOS AQUELLOS EXEMPLEADOS DE RAMIREZ DE
ARELLANO & CO., INC. QUE FUERON NUESTROS
AFILIADOS Y QUE LES CUBRIO EL CONVENIO
COLECTIVO VIGENTE DESDE EL 1 DE MARZO DE
1974 HASTA EL 28 DE FEBRERO DE 1977

Notificamos que al no distribuir el bono‘navideﬁo
conforme el Articulo X del referido convenio colectivo hemos
incurrido en una préctica ilicita de trabajo. Notificamos,
ademis, que hegos de distribuir el bono navideiio entre todos
aqﬁellos empleados cubiertos por el convenio colectivo que
negoclamos con Ramirez de Arellano & Co., Inc. y que estuvo

vigente en las fechas antes mencionadas.

+

UNION INSULAR DE TRABAJADORES
INDUSTRIALES Y CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS (UITICE)



APENDICE

PROYECTO JARDINES COUNIRY CLUB

Radl J. Girar&
Zenbn Concepcidn
Juan M. Tavarez
Angel M. Castro
Jogé Valentin
Felipe Santaella
Alejandrd Negrén
Ramdn Correa
Zendn Garcia
Anastacio Rodriguez
Carmelo Coldn |
Francisco Dévila
Mario Aldarondo
Israel Calo
Dolores Morales
Angel L. Osorio
Julio'Encarnaéién
Tomés Delgado
Clemente_Rodriguez
Efrain Torres
Jorge Rosa

Rubén Alejandro |
Héctor L. Castro
José P. Rodriguez
luis Nieves
Cirilo De‘Leén
Pedro Hiraldo
Rafael Ramos
Benjamin Flores
Méximo Hernén&ez

Juan Caraballo

Angel de la Paz
Sémuel Avila

Juan Ramos
Carmelo Meléndez
Alberto Encarnacién
Confesor Calderdn
D#vid Morales
Domingo Rodriguez
Isidoro Coldn
Justino Mzléndez
Héctor Ayala
Bejamin Flores

Rosito Lépez

Rafil Encarnaciﬁn

Jorge L. Rodriguez
Pedro Carrasquillo
ILuis Lizardi

Juan F. Serrano
Arcadio Mojica
Wilfredo Hiraldo
Eligio Santana
Geﬁaro Capeles

vidal Ares

Cristino Carrasquillo

Pedro Rodriguez

Angel Marquez

Félix Rivera
Rambn Calderdn
José Vellzquez
Gllberto Delgado

Jestis M. Birriel



Jorge Gomez
Segundo Ortiz
Justino Meléndez
Rambn Floreé
Bartélo Flores
Rafael Agosto
Eladio Flores
Dolores Mirquez
Rafaei Sénchez -
Eladio.Vargas
Benito Ortiz
José& Fuentes
Emilio Veiﬁzquez
Porfirio Otero
Justino Rivera
Marcelino Rivera
Rubén Lépez
Israél Mujica
Pedro Ortiz
César Gonzélez
Claudino Rodriguez
JesGs Correa
Antonio Torres
Jesis Romén
Jorgé L. Garcla
Miguel Algarin
Jogé M, Pastrana
Rafael Rosa
Angei L. Jiménez
Serapio Carrién
José R. Ayala

José& A. Fuentes

Pablo Caldero

Juan Bating

Rafael R. Feliciano
Laudiel Negrén

José Lépez

Edwin Nieves

Rambén Vézquez
Hip6lito Rivera
Carmelo Garcila

José L. Ortiz
Eladio Encarnacidn
Carmelo Castro
Benjamin Pérez
Ismael Fuentes
Miguel Concepcidn
Ramén L. Dominguez
Miguel A. Fuentes
Sotero Carrasquillo
RaGl Girard

Ventura Carrasquillo

 Euripides Benitez

Teodoro Benitez
Anibal Alicea
Héctor Fuentes
Hermes Figueroa
Fern;ndo Forty
Socorro Sénchez
Pedro Sénchez

José Pérez

'Wilfredo Del Valle

Salvador Cruz _

Edgar Ayala



Agustin Arriaga
Héctor L. Dominguez
Agustin Rodriguez
José H. Arriaga
Nelson del Valle
Alberto Fernéndez

Ercilio Rojas

PROYECTO VILLA MARINA

Francisco Rodriguez
Julio Nieves
Ildefonso Rolén
Félix Rivera

Isaac Rodriguez
Sergio Carreras
Juad Miranda Gerena
José Valentin
Felipe Cuevas

José M, Garcla
Félix Aponte Esquilin
Juan Gulzard Paters
Daniel Morales Rodriguez
Aracédio Figueroa
Pablo Rivera Amaro
Mario Félix Castro
Juan Fuentgs

Mario de Jesfs
Francisco Romén
Emilio Gonzélez
Héctof L. Mmneléndez

Julio Rivera

Pedro Burgos
William Flores
Angel G. Pérez
Carmelo Santana
Anselmo Boria

Juan A. Caldero

Julio Osorio Santos
Rafael Cruz

Roberto Pérez

Ismael SepGlveda
Angel Laboy

Alejandro Mercado Pizarro
Camilo Pérez

Daniel Rosa

Ecudemio Carxasquillo
Victdr M. Fargas
Domingo Caraballo
Nazario Rosa

Roberto Rodriguez
Josue Carrillo Calzada
Primitivo Pérez
Marcelo Mercado

Luis Rivera Védzquez

. Emilio Rexach

Alejo S&nchez
Valentin Jurado
Daniel Gonzélez

Osvaldo Rosa"



Angel Figueroa
Jenaro Quifionez
Juan Ortiz

Catalino Rivera

Rafael Rivera

José Rodriguez Rivera

Gaspar Parrilla
Juan Rivera

Octavio Gonzilez
Sotero Carrasquillo
José& A. Ramos
Alejandro Soto

Marcelino Rodriguez

PROYECTO SAN IGNACIO

Alcadio Mujica
Cfistino Carrasquillo
Angel Mirquez
Fé€lix Rivera lbpez
Ramdn Calderdn
Miguel S&nchez
Segundo Ortiz

José Pérez |
Antonlo Torres
Ildefonso Rolén
Samuel Mujica
Claudino Rodriguez
JesGs Romén

Nelson del Valle
Ramdn Correa

Mario Aldarondo'

Luis A, Lbpez
Emilio Figueroa
Angel Burgos

Gil Ramirez
Celestino Pérez
Samuel Amaro
Damaso Rosa Ramos
Damaso Rosa Mercado
Higinio Figueroa
Daniel Jiménez
Nelson Meléndez
Rambn Cedeiio

Angel Burgos

Clemente Rodriguez
Pedro Hiraldo
Samuel Avila
Alberto Encarnacién
Confesor Calderdén
David Morales
Benjamin Flores
Jorge L. Rodriguez
Pedro Carrasquillo
Pablo Calderén
José Lbpez

Edwin Nieves

'

Socorro Sénchez

. Pedro Sanchez

Wilfredo del Valle

Anselmo Boria



Juan A. Calderc
Daniel Gonzflez
Geharo Quifionez
José& A. Rivera
Octavio Gonzélez
Sotero Rodriguez
Rafael Reynoso S,
Pablo Cepeda
Ricardo Oyola
Emilio Vézquez
‘Juan Molina
Amador Molina
Pedro i. Juarbe
Eﬁgenio Maldonado
José A. Romén
Angel M, Rosa
José A, Llanas
Reymundo D, Garcla
Pedro Quifionez
Victor Rivera
Serafin Rivera

" Milagros Rivera
Justino Valle
Francisco Lora
Guillermo Reynoso
Guillermo Suarez
Pedro Miranda
ﬁugenio Nieves
Osvaldo Lépez
Roberto Rosa

Serafin Ortiz

Albin Rodriguez

Gabino Cancel
Julio J, Hernédndez
Rafael Reynoso
Gabino VelSzquez
Niecolfs Rosario
Félix M. Rivera
Roberto Rosario
Juan Felix Serrano
Cirilo de Lebn
Héctor L. Andino
Jes@s Birriel
Efrain Torres Burgos
José ?. Radriguez
José& A. Fuentes
Miguel A. Fuentes
Ismael Fuentes
Santos A. Robles
Miguel A. Moreira
Juan R. Sepfilveda
Freddy Pantojas
José M, Nieves
Socorro Cruz

Pedro Pagén Ortiz
Pedro Cecilio Torres
Jogé Raméh Nieves
Angel M. Alvira
Santos Santana
Isvael Casul
Ignaéio Cosme

José Ortiz

Eliud Diaz

Braullo Mercada



Angel Gonzédlez
Angel L. Sénchez
Mariano Rodriguez
José A._Ortiz
Eusebio Dilaz
Ciprian Rivera
Benito de Jests
Jorge Coldn
Ellas R@driguez‘
Miriain Garcla
Luis E, Rodriguez
Luis M. Wilkes
Claudino M;rtinez
Héctor Arroyo
Ernesto Rosario
José Herndndez
Luis Garcia
Leandro Santeana
Julio Lugo Espinosa
Roberto Vega
Israel Hernéndez
Efrain Arroyo
Lorenzo Santa
Jaime L. Lbpez
Juan-A. Mufioz
Benjamin Lugo
Carlos Hernéndez
Leon}des Diaz
Mauricio Sez
Rafael Diaz
David VAzquez

Julio Ortiz

José Diaz Russo
Pedro Marin
ﬁ&ﬁid bquendo‘
isébélo G;rcia
Noel Rosado
Victor Rivera
Gervacio Cruz
Rafael Tolentino
Juan Rivera
Jovino Lozada
Guillermo Burgos
Hortencio Rodriguez
Otoniel Hernéndez
Rambn Matos
Salvador Rivera
Rafael Tolentino
Félix‘Ares
Misael Rosario
Antonio Esquilin
Engelmo Velfzquez
Juan Mariano
Angel Valdés
Samuel Rivera
Julio Lugo

Jorge A. Herndndez
Luis 0. Matos
Salvador Rivera
Rambn Veldzquez

Gregorlo Rivera

José Rodriguez

Tomis Velfzquez

Herminio Cruz



Samuel Cruz

Eladio Ramirez
Jests Beérrios |
José& M, Ortiz
Reinaldo Estrada
José L. Rosario
Marcelo Torres
Gregorio Rivera
Hip6lito Velizquez
Mateo Ortiz
 Héctor M. Hernéndez
Carmelo Rosario
Bernabe Gonzélez .
Facundo Gonzflez
Diego Torres Morcilio
José‘L. Gonz&lez
qumelo Lugo
Ramén L&pez
Benjamin Rosario
Félix Rodriguez
JesGs S. Figueroa
Miguel A. Cruz
Julio C. Hernéndez
Juan Céstro

Eli Herndndez
Sandot Rbdriguez
Pedro Rosariq
Julio Ortiz
Epifanio Lozada
Juan Vézquez
Antonin Veldzquez

Adriel Gonzalez

José A, Luyando
Rogelio Cruz
Israel Gonzdlez
Sadot Rosario

Juan Garcla

Flor Delgado
Anlbal Rodriguez
Modesto Gonzélez
Moises Diaz de Lebn
Angel L. Ares
Angel L. Lbpez
Emeterio Herndndez

Willdén A. Cruz

RaGl Rosario

Eliseo Rivera
Rambén Cruz
Liborio Castro
Alejandro Hernindez
Ismael Guzmén
Braulio Guzmén
Luis F. Hern&ndez
Julio Castro
Zoilo Serrano
Inés Hernéndez
Rafael Diaz

Fé1lix Hernéndez
José J. Gonzflez
Victor Borrero

Juan Molina

‘Juan de lefn

Angel L. Garcia
José 0. Cﬁardén



Juan Figueroa
Monserrate Mbnfaﬁez
Fundador Montafiez
Ricardo Ortiz
Isidro Beltrén
Antonio Veldzquez
Pedro Rivera
Enrique Martingz
Martin Roldén

Juan Villanueva
Nicolds Rodriguez
Angél Torres

Jaime Pérez

F€lix Rivera

Julio Cruz Casillas
Daniel Ortiz

Ismael Ortiz

PROYECTO GARDENS HILLS

Miguel S&ncheé
Abraham Guzmén
Porfirio Colén Rosado
Carlos Manuel Fontafiez
Pedro Duréin Pagén
Ismael Fontanez

Pablo Maldonado

Nicolds Rivera
Josué Miranda
Abelardo Santana
Fabricianb Santiago
Lino Rivera
Héctor M. Lépez
Enrique Cruz
Eladio Ramirez
Andrés Ubiles
Luis R. Rivera
Angel R. Reyes
Roberto Rivera
Luis Gerena
Sabad Carridn
Edwin Santana
Luis Gonzilez

Alberto Quintana

Rafael Reynoso

William Herndndez
Rafael Reynoso

Nicolés Rosario Concep;
Ismael Gonzdlez

José Luis Carrasquillo

Luis Canario Méndez



